Amitsgericht Rudolstadt Verkiindet am 14.04.2010

Ausfertigung

2 10409 gez, Heise, Justizangestellte

Geschaftenummer Urkundsbearnter der Geschaftsstels

M NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechisstreit

~ Klager -

Prozessbevolimachiigie:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevolimachiigie:

Prozessbevollmachtigter: /.

hat das Amisgericht Rudolstadt durch Richterin Bartels im schriflichen Verfahren gemal § 128
Abs. 2 ZPO mit Schriftsatzirist bis zum 07.04 2010, was dem Schluss der mundiichen Verhandiung
entspricht, fir Recht erkannt:

1. Der Bekiagte wird verurteilt, an den Klager 872,81 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
purikten Gber dem Basiszinssatz seit 2301 2009 zu zahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager Rechtsanwaltskosten in Hohe von 57 24 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Besiszinssatz seit 27.03.2008 zu
zahlen,

3. im Ubrigen wird dgie Klage abgawiesen.

4. Von den Kosten des Rechissirelts haben der Klgger 10 % und der Bekiagte 80 % zu tragen.
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagie kann die Vollsireckung durch Sicherheits-
lsistung in Hahe von 120 % des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Kigger
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hahe leistet. Der Kléger kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Beirags abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Volistrackung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der ¥isger begehrt vom Beklagten die Erstatfung weiterer Mietwagenkosten aufgrund eines Ver-
kehrsunfalls am 27.10.2008 gegen 18.15 Uhr auf der BBB!Komngsr StraRe in Bad Blankenburg. Der
Klager musste mit seinem Fahrzeug, amtliches Kennzeichen “verkehrsbedingt halten. Das
bei dem Beklagten hafipflichtversicherte Fahrzeug zog tiotz Gegenverkehrs links am Kiggerfahrzeug
vorbei, funr frontal in den Gegenverkehr und wurde zurGckgeschleudert. Dabei schiug es an das Ki&-
gerfahrzeug und beschadigte dieses. Dem Klager sind Kosten durch die Inanspruchnzhme eines
Mtetwagens entstanden. Er msetete fur den Zeitraum 03.11.2008 bis 19.11.2008 bej der Autohaus

o " coERT e einen Mistwagen an. Die Autovermietung stelite ihm insgesamt
1,912, UD Euro in R@chnung Dmr Klager beaufiragte seine nunmehrigen Prozessbevolimachtigten mit
der vorgerichtlichen Gelfendmachung des gesamten Linfalischadens, wodurch ihm Rechtsanwaliskos-
ten von insgesamt 607 50 Euro entstanden. Der Bekiagte regulierte den Schaden, leitstete jedoch aut
die Mietwagenkosten nur 938,80 Euro und auf die Rechtsanwaltskosten nur 550,26 Euro.

Die Parteien streiten darum, ob der Schadensberechnung auf Grundlage der Schwackeliste fur Auto-
mietpreise oder der Erhebungen von Fraunhofer vorzunehmen ist,

Der Klager macht geltend, die Mietwagenkosten stiinden ihm auf Grundiage der Mietpreise nach der
Schwackeliste zuziiglich eines pauschalen Aufschiags von 20 % zu.

MiL der am 26.03.2009 zugesteliten Klage hat der Klager zunachst beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, den Kiager durch Zahlung von 973,10 Euro nebst Zinsen an des Mistwagenuntermehmen von
der Rechnung freizustellen sowie an den Kiager Rechisanwaliskosten in Hshe von 57,24 Euro nebst
Zinsen zu zahlen,

Der Klager beantragt zuleizt,

1. den Beklagten zu verurieilen, an den Kiager 973,10 Euro zu zahlen nebst Zinsen in
Mohe von 5 Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23.01.2008,

hilfsweise,
den Beklagten zu verurtefien, den K!égcr durch Zahiung sines Betrags in Hohe von

973.10 Euro nebst Zinsen in Hohe von & Prozentpunkien Uber dem jeweiligen Basis-
rinssatz der Europdischen Zentralbank seit dem 23.01.2009 an die

der Rechnung vom 28.11.2008, Rechnung Nr. 50043562 freizusteien,

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager weitere 57.24 Euro nebst Zinsen in Hohe
vor 5 Prozentpunkten tber dem jewelligen Basiszinssatz seit Rechishangigkeit fur
Rechisanwzaltskosten zu zahlen.

Dier Bekizgts beantragt,
die Kiage abzuwsisen.

Er behauptet, der Kiager hatle ein vergieichbares Fahrzeug iur den Zeltraum 03.11. big 19.11.2608
zum Preis van 938,80 Euro anmigten kdnhen.

Wegen des Streits der Parteien zur Schwackeliste und den Erhebungen vorn Fraunhoter im einzelnen
wird auf diz zur Akte gereichien Schriftsétze Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage hat in der Sache zumm Uberwisgendsan Teil Erfolg.

Dem Klager steht der Zahlungsanspruch in ausgeurteilter Mohe aus §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 3 STV, 249
BGE i.V.m. § 116 VWG gegen den Bekiagien zu.

Der Beklagte haftat dem Klager als Haftptiichtversicherer des unfaligegnerischen Fahrzeugs fiir den
ihm entstandenen Schaden. Das beim Beklagten versicherten Fahrzeugs wurde am 27.10.2008 auf
der B38/Konigseer Stralke in Bad Blankenburg auf den haltenden Pkw des Klagers zurlickgeschieu-
dert, nachdem es auf der Gegenspur frontal in den Gegenverkehr gefahren war. Der Verkehrsunfall
war fir den Klager unvermeidbar.

Dem Klager sind durch die notwendige tnanspruchnahme gines Mietwagens Kosten in Hihe von
1.912 00 Euro entstanden, von welchen ein Betrag in Hohe von 1.811,71 Furo erforderlich im Sinne
des § 249 BGB ist, Hiervon hat der Beklagte nur 938,80 Euro arstatiet.

Allgerein gitt: Nach der Rechisprechung des Thiringer Oberlandesgerichts genigt der Geschadigte
zunachst seiner Darlegungslast durch die Vorlage der Mietwagenrechnung. Erhebt der Schadiger
substantiierte Einwande gegen die Erforderlichkeit von Mietwagenkosten, indem er ein deufiich niedri-
geres Preisangebot eines anderen orisansassigen Vermieters vorlegt und damit die indizwirkung der
Mietwagenabrechnung erschittert, gentgt der Geschadigte seiner Datlegungs- und Bewelslast nur,
wenn er voriragt und belegt, dass die Kosten innerhalb des {blichen Rahmens lisgen (vgl. ThirOLG
12.07.2685, OLG-NL 1995, 221 f- zit. nach Juris). Der Bundesgerichitshof hat in einer Vielzahl von
Urteilen kiargestellt, dass der Geschadigte nach § 249 BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand
nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen kann, die ein verstandiger, wirischaftlich den-
kender Mensch in der Lage des Geschadigten flr zweckmaBig und notwendig halten darf (vgl. etwa
BGH 12.10.2004, VersR 2005, 23@ f.: BGH 24.06.2008, VersR 2008, 1370 f. — zit. nach Juris}. Da ein
verstandiger und wirtschaftlich denkender Mensch in der Regel zum gunstigsten Tarif anmietet, ist
grundsatzlich nur dieser erstattungsfanig. Hierbei ist dem Geschidigten eine Marktforschung nach
standiger hochetrichteriicher Rechtsprechung nicht zumutbar, so dass eln Durchschnittewert der .nor-
malen* Tarife, der sogenannte Normal‘caﬁf, erstattungsiahig ist.

Der Klager hat die Rechnung der Mietwagenvermietung {Aniage K2 , Bl. 8 d A} vorgelegt. worals sich
Mietwagenkosten von insgesamt 1.912,00 Eurc ergeben. Hiervon stehen dem Klager 1.811,71 Euro
zu. Dieser Betrag ergibt sich auf Grundlage eines Normaltarifs nach der Schwacke-Liste: Aus dem
Schwacke-Mietpreisspiegel 2008 ergibt sich fir eine Anmietung eines Fahrzeugs der Gruppe 5 im
PLZ-Gebiet 074 fur 17 Miettage ein Betrag von 1.454,71 Euro (Wochenmodus 586,00 Euro /7 X 17)
Dabei ist die Mietwagengruppe 5 zugrunde zu legen; der Vorirag des Bekiagten, es handele sich um
ein hoherwertiges als das verunfallte Fahrzeug, ist nicht substantiiert, Ein Abzug ersparter Eigenauf-
wendungen scheidet mangels einer konkret bemessharen Ersparnis aus. Die Haftungsbefreiungskos-
ten in Hohe von 357,00 Euro (Wochenmodus 147,00 Euro /7 x 17) sind ebenfails zu erstatten, da der
Klager wahrend der Mietzeit einem erhohten wirtschaftlichen Risiko ausgesetzt war, Insgesamt ergibt
sich ein erstatiungsfahiger Betrag von 1.811.71 Euro.

Der Einwand des Beklagten, der Klager haite ein vergleichbares Fahrzeug fir 938,80 Euro anmieten
kénnen, Ist unerheblich. Der Schadiger muss darlegen und gegebenenfalls beweisen, dass dem Ge-
schadigten sin ginstigersr Tarif nach den konkreten Umstanden ohne weiteres zuganglich gewesen
ist {vgl. BGH 24.06,2008). Der Beklagte war in der Pfiichi, darzulegen, zu weichen konkreten Tariten
der Klager bei welchem Autovermieter hitle ginstiger anmieten kénnen. Seiner Darlegungslast ist er
hicht nachgekommen.

Der Einwand des Beklagten, dass der ersiaitete Betrag von 938,80 Euro ausrsichend sei, belegten die
Erhebungen von Fraunhofer, bleibt ebenfalls erfolglos. § 287 ZPO verlangt ais Anknipfungsgrundlage
zur Schadenschatzung sine hinreichend gesicherte, im wesentlichen anerkannte und nicht in Frage
gestellte Anknirpfungsgrundiage. Die vorm Beklagten angefihrte Erhebung von Fraunhofer wird von
dem Klager substantiiert angegriffen. Da der Schwacke-Mietpreisspiegel eine hinreichend sichere
Grundlage darstellt, die bisher in sténdiger und unbeanstandeter Praxis auch von der obergerichtli-
chen Rechtsprechung herangezogen warden ist, kommt s {eiztlich auf die Richiigkeit der vorgenann-
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ten Erhebungsn nicht an. Noch im Urteil vorn 14.10.2008 (NJW 2009, 58 f. — zit. nach Juris) hat der
Bundesgerichishof ausgefuhrt, das der Schwacke-Mietpreisspiegel nach wie vor sine ausreichende
Grundiage far die im besonders freien Ermessen des Tatrichters stehende Schadenschitzung nach
§ 287 ZPCQ darstell.

Dar Zinsanspruch ergibt sich avs §§ 288, 236 BGB.

Der Anspruch auf Zahlung van 57,24 Euro besieht ebenfalls nach 88 7 Abs. 1, 17 Abs. 3, 249 BGB
LV, § 115 VWG, Vorgerichtfiche Rechtsanwasitskosten sind als Rechisverfolgungskosten anerkannt
ersiattungsfahiger Schaden Der Anspruch auf Zinsen hieraus foigl aus §% 288, 286 BGBH.

Im Ubrigen war die Klage abzuweisen. Dem Kiager steht kein weiterar Schadensersatz zu. Bel der
Bemessung der erforderlichen Mistwagenkosten ist im vorliegenden Fall kein pauschaler Aufschlag
auf den Schwacke-Normaltanif im Hinblick auf die Unfalisituation vorzunehrren. insoweit erscheinen
bereits die klagerischen Ausfihrungen widersprichiich. Der Klager fegt einerseits dar, der pauschale
Aufechlag sei zur Bemessung des durchschaitfiichen Werts der Mehrleistungen im Unfallersatzge-
schaft angemessen. Andererseits tragt er aber vor, das Mietwagenunternehmen habe im konkreten
Fall eine Miste berechnet, die Zusatzieisturgen for das Unfallersatzgeschaft gerade nicit ber{icksich-
tige. Unabhangig davon ist jedenfafis nicht ersichifich, dass und inwieweit sich etwaige unfallbedingte
Mehrleistungen in dem konkreten Fall kostenerhohend ausgewirkt haben, zumal die Anmietung erst
eine Woche nach dem Unfall erfolgte. Die vom konkreten Fall losgeltste Benennung von Umstanden,
die filr das Unfallersatzwagengeschaft aligemein diskutiert werden, reicht insowett nicht aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 MNr. 41, 7411 2P

gez. Bartels

Richterin
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