Amtsgericht Dillenburg
Aktenzeichen: 3 OWi 2 Js 54432/09

In der Bultgeldsache
gegen :

Verteidiger:.

wegen Verkehrsordrungswidrigkeit

hat da’s Amtsgericht — Bugeldrichier ~ Dillenburg am 02, Oktober 2008 im schriftli-
chenVerfahren beschiossen:

Die Betroffene wird freigesprochen.

Die Koslen des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Betroffenen hat die Staats-

kasse zu fragen.
GRUNDE:

Mit Zustimmung der Betroffenen und der Staatsanwaltschaft kann im schriftlichen Be-
schiussverfahren entschiedan werden. .

Diz Betroffene ist von dem ihr mit Bugeldbescheid des Regierungsorasidiums Kassel vom
08. hai 2009 {Az, D83.228889.3) gemachten Ordnungswidrigkeitenvorwurf, am 08. Marz
2009 um 21.44 Uhr in der Gemarkung Sinn im Bereich der Bundesautobahn A 45 Dortmiund

Fahrtrichiung l—_ianau in Hohe des Kilometers 140,820 als Fuhrerin des PKW, amfliches

Kenfizeichents sy die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 40 kmv/h um 56 kmih
gberschriften zu haben, aus tatséchiichen Griinden zumindest nach dem Grundsatz in dubio
pro reo freizusprechen,

£s bleiben zumindest Restzweilel, ob die mit dem picht standardisierien PoliScanSpeed-

Messverfahren ermitielle Geschwindigheit zutrefend ist.

Der Sachverstandige ks ommi zwar in seirem Sachverstandigenguiachten vom
09.09.2009 zu dem Endergebnis, dass es keine Hinweise fir eine Fehlmessung gebe und




23 . ,
dass samtliche in seinem Gutachten zuvor genannten Unzuldnglichkefter/Bedenken gegen-

{iber dem PoliScanSpeed-Messsystem im kcnkreteﬁ Fall nicht zum Tragen kémen.

Bis auf Blatt 28 unten {vor 3.} ist sein Gutachten aber identisch mit dem von ihrﬁ am
31.,08.2000 fir das Amtsgericht Mannheim (dortiges Aktenzeichen 21 OWi 445i08) ~ das
gleiche Nfesssystem betreffend — erstatteten Gutachten, wobei die dortige Auissage unter 10.
(Blati 30 des Gutachtens = Blatt 223 d.A )

Eine endgtltige Aussage dariiber, ob das im konkrelen Fall eingeselzte PoliS-
canSpeed-Messsystern '

nicht dem Stand der Tec'hn'r}( entspricht (As 357) .
lieRe sich van hier ausrst machen, wenn detaillierte Umenagén iber die Funitions-
weisa des Magssystems vorliegen wlrden;.solche detafllierien Untertagen wer'denA
derzeit jedoch wader von der PTB Braunschweig noch von der Herstelferfirma zur
Verfligung gestelit. ‘

Von hier aus ist zumindest derzeit keine nachirégliche Richtigkeitskonirolle pines Ge-
schwindigkeifsmesswertes miglich.’ -

~ ~ sicher auch ein Textbaustein ~ hier fehlt, sbwohi sich mangels der Gewshrung von Ein- '
sichinahme in die Prisfungsunterlagen samt zugehdrigér Anfagen bei der PTB Braunschweig
- obwoh! t.a. auch vom hiesigen Gericht angeordnet ~ oder beim Hersteller an der vorber

séhriebenen Aussage nichis gedndert haben kann,

Zweifel hinsichtlich der Zuvertissigkeit des PoliScanSpeed-Messergebnisses beslehen Zur
Uberzeugung des Gerichts deshalb, weil das PoliScan-Messsystem nicht dem Stand der
Technik geniigt, wonach ein Uberpriftrarer Beweis der richtigan Messwertgewinnung méglich
sein muss und es feme? keine zuverlassige, hachtrigliche Richtigkeitskontrolle der gewon-
nenen Messwerte unﬁ der Zuordnung der abgelichteten Fahrzeuge zuldsst. .
3iaft 13 und 25 des Gutachtens vom 04.08.2008 fir das
Amtsgericht Wiesbaden, dortiges Aklenzeichen 77 QWi 5521 Js 36991/08 = BI. 245 baw. '
257 d.A),EY “¥Gutachien Seite 9 der gutachteriichen Steflungnahme vom 21.08.2008
an Rechtsanwalt Knapp = Bl 276 d.A), Do 2 2i31att 30 des Gutachtens vom 31.08.2009
fiir das Amtsgericht Mannheim = Blatt 223 der Akte) und Bladt (Blatt 95 Rs. d.A) gehen '
iibereinstimmend davon aus, dass der vom Gerit gewonnene Geschwindigkeitsmesswert

Die Sachverstandigend == luaie

sysiembadingt nicht einer nachtraglichen Richtigkeitskontrolle, um Messfehler auszuschiie-
fen, unterzogen werden kann. Der Sachverstndige 5w e Tithrt insowel! aus:

_Die Messdatai enthalt keine Daten, aus denern sich die Lage der Messstrecke und
deren b inge ableiten lassen, Auch die Abweichungen der einzelnen Entfernungs-
messungen von der Solliinie oder einer Zu- oder Abnahme durch Beschleunigung

oder Verzdgerung des Fahrzeugs innerhalb der Messsirecke lassen sich aus den La-
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zeit mit den Annuilationsméssungen verfahren wird, karn man als Aulenstehender

nur darauf vertrauen, dass alles seine Richfigkeit hat,

Die Herstellerfirma gibt vor, dass das Gerat zwischen PKW und LKW unterschéiéen .
- konne. Diese Unterscheidung tifft jedoch in knapp § % aller Falle nachweislich nicht
zu {aus PKW werden LKW und umgekehrt).

In das Messfoto wird die Nummer der Fahrspur eingeblendet, auf der sich das ge-
messene Fahrzeug bewegt. Inknapp 5 % aller Falle trifft diese Fahrspurerkennung
nicht zu (gin auf der Spur 1 fahrendes Fahrzeug wird afs ein auf der Spur 2 fahrendeé
Fahrzeug identifiziert und umgekehrt).

Solange jedoch sowohl die Fahrzeugtypenerkennung als auch die Fahrspureriken-
nung so hahe Fehlerquoten aufweisen, sallie man diese Daten nicht im Falldatensatz
aufithren.

E.s bestehen Bedenken gegen die Annahme, dass allen gi:sitigen Messwarten talsich-
lich elne zusammenhingende Messstrecke von mindestens ca. 10 Matem zugrunde
liegt.

Motorrader werden vom Gerét so gut wie nicht erfasst.”

Die vorgenannten Méngel werden auch von den anderen vorgenatnten Sachverstandigen
bestaligt.

Auberdem erfiillt das PeliScanSpeed-Messgerat nicht die PTB-AnforGerung 18.11 Abschnitt
3.5.4, die lautet: :

Das Registrierbitd muss dis Zone der Messwertentstehung abbilden (2.B. Verlauf der Mess-
basis, Verlauf der Messstrahlung bei Verkehrsradargerater).”

mmbeanstandet dies in seinem vorgenénnten Gutachfen vom
01.09.2009, da der Messwer in inem erheblichen Abstand von bis zu 30 Metern vor der

Der Sachverstandige

Fotoposition entstehe. Auf den Messfotos sei disser Bersich alienfalls in einem sehr schma-
ien Ausschritt abgebiidet (vgl. Seile 17 des vorgenannten Gutachiens = Blatt 248 d A).

Wenn man schlieRlich beriicksichtigt, dass das Bundesverfassungsgericht zur Verwendung
von Wahlcomputern bei der Bundestagswahl 2005 am 03.03.2008 (2 BvG 3/07 und 2 BvC -
4107 = Blalt 75 d.A.) enischieden hat, dass der Einsatz von Wahicomputern verfassungswid-

rig war, weil die verfassungsrechilich gebotene Méglichkeit einer zuverldssigen Richtigkeits-
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kontrolle* nicht gesichert var, dann ist es verfassungsrechilich ebenfalls nicht hinzunehmen,

dass noch-nicht einmal ein Sachversténdiger — mangels Kenntnis des geheim gehaltenen

Verfahrens der Messwerigewinnung ~ hachprdfen kann, ob die ermiltelte Geschwindigksit
richtig ist oder nicht,

Das rechtstaatlichen Anforderungen (noch) nicht geniigende PoliScénSpéed-Messverfahren, .
muss auf den Stand der Technik nachgeriistet werden, um eine nachtrégli}:he Richtigkeits-
kontrolle dem Sachverstandigen zu enmdglichen. Der Biirger, der seit dem 01.02.2008 zum
Teil drastisch erhishte BulRgelder fir GeschwindigkeitsUbertratungen zahlen muss, hat einen
verfassungsrechtfich gesicherten Anspruch auf die nachirgliche Richtigkeitskontrolle der
ihm zur Last gelegten Geschwindigkeitstibertretung.

Da die Betroffene aus den vorgenannten Grinden freizusprechen war, hat die Staaiskasse
die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Ausiagen der Betroffenen zu tragen (8§ 46
Abs, 1 OWIG, 467 SIPO). :

thhfer am Amtsgericht

Ausgefef{igt
Amiggericht Dillenburg, 05.10.2009

+
i, Justizfachangestellte S
Urkundsbeamtin der Geschéftssis




