Die Mittelgebithr nach Nr. 2400 VV

Rechtsanwalt Wolfgang Madert, Moers

L. Die Geschiiftsgebiihr nach Nr. 2400 VV

1. Teil 2 Abschnitt 4 im Verhiltnis zur BRAGO

Der Abschnitt 4 des Teiles 2 des VV regelt die Vergiitung
des Rechtsanwalts fiir auBergerichtliche Titigkeiten ein-
schlieBlich der Vertretung im Verwaltungsverfahren. Syste-
matisch und entsprechend ihrer praktischen Bedeutung
gehdren die Regelungen fiir die auBergerichtliche Rechts-
besorgung — einschlieflich der Besorgung in Verwaltungs-
verfahren — vor die Vorschriften, die die Gebiihren in ge-
richtlichen Verfahren regeln sollen.

Die VV 2400 bis 2403 ersetzen die §§ 118 Abs. 1, 119, 120
und 65 BRAGO.

2. Gesetzesbegriindung

Nach der Vorbemerkung 2.4 Abs. 3 erhilt der RA die Ge-
* schidftsgebiihr fiir das Betreiben des Geschifts oder das Mit-

wirken bei der Gestaltung eines Vertrags. VV 2400 ersetzt

§ 118 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BRAGO.

In der Gesetzesbegriindung heifit es: ,,.Die vorgeschlagene

Regelung soll an die Stelle des § 118 BRAGO treten, soweit

dieser fir die auergerichtliche Vertretung anwendbar ist. ...

Fiir alle in einer Angelegenheit anfallenden Titigkeiten soll
nur eine Gebiihr anfallen. Vorgesehen ist eine Geschifts-
gebiihr mit einem Gebiihrenrahmen von 0,5 bis 2,5. Der
insgesamt weite Rahmen ermdglicht eine flexiblere Gebiih-
rengestaltung. Die kiinftig allein anfallende Gebiihr soll das
Betreiben des Geschiifts einschlielich der Information und
der Teilnahme an Besprechungen sowie das Mitwirken an
der Gestaltung eines Vertrages abgelten. Eine Bespre-
chungsgebiihr ist nicht mehr vorgesehen. Auch ohne Be-
sprechungen oder Beweisaufnahmen kann bei groem Um-
fang und erheblicher Schwierigkeit einer Sache der obere
Rahmen der Gebiihr erreicht werden. Die Regelgebiihr liegt
bei 1,3.

Der erweiterte Abgeltungsbereich der Geschiftsgebiihr er-
fordert eine andere Einordnung der unterschiedlichen aufler-
gerichtlichen Vertretungsfille in den zur Verfiigung stehen-
den groBeren Gebiihrenrahmen. Dies fiihrt zwangsldufig zu
einer neuen Definition des ,Normalfalls“. In durchschnitt-
lichen Angelegenheiten ist grundsitzlich von der Mittel-
gebiihr (1,5) auszugehen. In der Anmerkung soll jedoch be-
stimmt werden, dass der Rechtsanwalt eine Gebiihr von
mehr als 1,3 nur fordern kann, wenn die Titigkeit umfang-
reich oder schwierig war. Damit ist gemeint, dass Umfang
oder Schwierigkeit iiber dem Durchschnitt liegen. In ande-
ren Fillen durtte die Schwellengebiihr von 1,3 zur Regel-
gebiihr werden.

Eine nach Abwigung der unterschiedlichen Kriterien des
§ 14 RVG in der Summe génzlich durchschnittliche Angele-
genheit wiirde also nur dann einen Gebiihrensatz von mehr
als 1,3 (etwa in Hohe der Mittelgebiihr 1,5) rechtfertigen,
wenn die Tatigkeit des Anwalts im Hinblick auf Umfang
oder Schwierigkeit tiber dem Durchschnitt liegt, dies jedoch
allein in der Gesamtschau nach § 14 Abs. 1 RVG unberiick-
sichtigt bleiben miisste, weil andere Merkmale vergleichs-
weise unterdurchschnittlich ins Gewicht fallen. Ist eine
Sache danach schwierig oder umfangreich, steht eine Aus-
nutzung des Gebiihrenrahmens unter den Voraussetzungen
des § 14 Abs. 1 RVG (bis zum 2,5-fachen der Gebiihr) im
billigen Ermessen des Anwalts. Sind auch Umfang und
Schwierigkeit der Sache jedoch nur von durchschnittlicher
Natur, verbleibt es bei der Regelgebiihr (1,3). ...

Nach der neuen Regelung 16st die Besprechung keine wei-
tere Gebiihr aus, kann allenfalls im bestehenden Rahmen zu
einer Erhchung der angemessenen Gebiihr fiihren. Ein ein-
zelnes kurzes Telefongesprich wiirde hier kaum ins Ge-
wicht fallen.”

I1. Hohe der Gebiihren

1. Allgemeines

Die Geschiftsgebiihr nach VV 2400 betriigt 0,5 bis 2;5.
Eine Gebtihr von mehr als 1,3 kann nur gefordert werden,
wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war. Bei
mehreren Auftraggebern erhoht sich der Rahmen der Ge-

-schaftsgebiihr unter der Voraussetzung der VV 1008 je wei-

teren Auftraggeber um drei Zehntel.

Welche Gebithr der RA fiir seine Titigkeit im Einzelfall

verdient hat, ist gem. § 14 RVG unter Beriicksichtigung al-

ler Umstidnde zu bestimmen. Zu beachten sind hierbei vor

allem:

— der Umfang und die Schwierigkeiten der anwaltlichen T4-
tigkeit,

— die Bedeutung der Angelegenheit,

— die Vermogens- und Einkommensverhiltnisse des Auf-
traggebers,

— unter Umsténden das besondere Haftungsrisiko des RA.

Sémtlichen aufgefiihrten Umstinden kommt an sich der

gleiche Rang zu. Im Einzelfall kann es jedoch zu Verschie-

bungen kommen, einmal kann der Bedeutung der Angele-

genheit der Vorrang einzurdumen sein, ein anderes Mal den

wirtschaftlichen Verhiltnissen, ein drittes Mal den ,ande-

ren* nicht aufgefiihrten Umstinden, z.B. dem Umstand,
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dass dem RA zwanzig Auftraggeber mit zum Teil auseinan-
dergehenden Interessen gegeniiberstehen. !

Wegen der Einzelheiten sei auf die Ausfilhrungen zu § 14
RVG hingewiesen. Hervorgehoben sei nur, dass Spezial-
kenntnisse und Sprachkenntnisse (z.B. bei Unterhaltung mit
Auslindern, die der deutschen Sprache nicht méchtig sind)
sich gebiihrenerhéhend auswirken. 2

Da sich nachtridglich Zahl, Dauver und Umfang sowie
Schwierigkeit der Besprechungen nur schwer nachweisen
lassen, empfiehlt es sich, iiber jede Besprechung eine Ak-
tennotiz zu fertigen.3

Die Unterscheidung im fritheren § 118 Abs.1 Nr2
BRAGO zwischen Besprechung und bloBer Nachfrage ist
heute unerheblich.

Die Praxis und die h.M. gehen tiberwiegend von der Mlttel—
gebithr aus, die bei VV 2400 mit 1,5 mathematlsch genau
angenommen wird.4

Ebenso bestand einige Zeit nach Erlass des Anderungsge-
setzes 1965 Streit, welche Gebiihr bei sog. einfachen Ver-
kehrsunfallregulierungen am Platz ist. Dieser Streit diirfte
in der Praxis nunmehr als ausgetragen gelten. Der Anwalt
des Geschadigten hat auch in sog. einfachen Regulierungs-
sachen mindestens Anspruch auf eine 1,3-Gebiihr.

Die Mindestgebithr kommt nur fiir die denkbar einfachste
auBergerichtliche Anwaltstitigkeit in Betracht.

Die - Hochstgebiihren sind gerechtfertigt bei iiberdurch-
schnittlichen wirtschaftlichen Verhiltnissen des Auftragge-
bers oder wenn der Umfang oder die Schwierigkeit der T4-
tigkeit des RA weit iiber den Normalfall hinausgegangen
1st.

2. Umfangreiche oder schwierige Titigkeit

Wegen des Umfangs der anwaltlichen Titigkeit vgl. zu-
niachst § 14 RVG Rn 11 und wegen der Schwierigkeit der
anwaltlichen Titigkeit § 14 RVG Rn 12, beide in: Gerold/
Schmidt-Madert, 16. Aufl. 2004.

Siehe hierzu die Gesetzesbegriindung wie vorstehend 1. 2.
Nach § 118 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO betrédgt die Mittelgebiihr

der Geschiftsgebiihr 0,75, ebenso wie die Besprechungs- -

gebiihr nach § 118 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO 0,75 betrigt, zu-
sammen somit 1,5. Wenn jetzt die Besprechungsgebiihr
wegfillt, dann kann allein die Tatsache einer Besprechung
dazu fithren, dass die Mittelgebiihr mit 1,5 gerechtfertigt
ist.

3. Die Mittelgebiihr

Anton Braun® vertritt eine andere Auffassung. Ausgehend
von der Mindestgebiihr mit 0,5 und der Hochstgebiihr mit
1,3, wenn die Tatigkeit nicht umfangreich oder schwierig
war, kommit er zu einer Mittelgebiihr von 0,9.¢ Zur Begriin-
dung verweist Braun darauf, dass die amtliche Begriindung
zum Gesetzesentwurf bewusst nicht davon spreche, dass die
Gebiihr in Hohe von 1,3 eine Mittelgebiihr sei. Vielmehr
spreche das Gesetz ,,bei der Gebiihr von 0,5 bis 1,3 von ei-
ner Regelgebiihr*.

Die Auffassung Brauns ist falsch. In der Begriindung der
Drucksache 15/1971, dem gemeinsamen Entwurf der Frak-
tionen, heift es auf Seite 207 in der linken Spalte ausdriick-
lich am Ende des ersten Absatzes: ,,... Die Regelgebiihr
liegt bei 1,3 ... “. Im zweiten Absatz heiBit es am Ende wort-
lich: ,,... In anderen Fillen diirfte die Schwellengebiihr von
1,3 zur Regelgebiihr werden.“ Am Ende des dritten Absat-
zes dieser Seite heifit es in der linken Spalte: ,,... Sind auch
Umfang und Schwierigkeit der Sache jedoch nur von durch-
schnittlicher Natur, verbleibt es bei der Regelgebiihr
(1,3 ..

Es ist daher unrichtig, dass die amtliche Begrundung im Zu-
sammenhang mit der Regelgebiihr von Werten von 0,5 bis
1,3 spricht. Vielmehr wird gerade der Wert von 1,3 als Re-
gelgebiihr/Schwellengebiihr bezeichnet. Bei diesem Wert
bleibt s somit, wenn es um die Bearbeitung nicht umfang-
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reicher oder nicht schwieriger Angelegenheiten geht. Das
weitere Argument von Braun, dass das Gesetz nicht von
einer Mittelgebiihr von 1,3 spreche, erledigt sich somit
zwangsldufig. Denn die Mittelgebiihr liegt zwischen 0,5
und 2,5, eben bei 1,5 und nicht lediglich bei 1,3. Es gibt
auch keinen zweiten Rahmen fiir ,,Normalfille*. Eben des-
halb ist von einer Schwellengebiihr/Regelgebiihr die Rede.
Bezeichnend ist auch, dass in der amtlichen Begriindung
der Begriff einer Mittelgebiihr mit 0,9 nicht vorkommt.

Die Auffassung, wonach es eine weitere Mittelgebiihr von
0,9 fiir ,,Normalfille* gebe, stiinde auch dem Anliegen des
Gesetzgebers entgegen, die auflergerichtliche Streiterledi-
gung auch gebiihrenrechtlich attraktiver zu machen und
damit zu fordern, (BT-Drucks 15/1971, 207 linke Spalte,
4. Abs) Das wird hier im Bereich der auBergerichtlichen
Geschiiftsgebiihr mit einem Gleichklang zur Verfahrens-
gebithr des Gerichtsverfahrens nach Nr. 3100 VV erreicht,
die gleichfalls 1,3 betrigt.

Ein weiterer Gedanke: Nach der Begriindung des Gesetzes
sollte mit der Anhebung der Gebiihren auch ein Ausgleich
fiir Gebiihrenverluste der Anwaltschaft erreicht werden. Seit
dem Kostenrechtsinderungsgesetz von 1994 bis zum jet-
zigen Kostenrechtsmodemisierungsgesetz fand keine Ge-
biihrenerhéhung statt. In der Gesetzesbegriindung heifit es
deshalb, somit sei ein Erhohungsvolumen von ca. 14 % ge-
rechtfertigt. Das alles wiirde nicht eintreten, wenn die aite
7,5/10-Geschiftsgebiihr als Mittelgebiihr nunmehr minimal
erhoht auf 0,9 die neue Mittelgebiihr in Normalfallen wire.
Zu der oben wiedergegebenen Gesetzesbegriindung tritt
hinzu, dass der parlamentansche Staatssekretdr im Bundes-
ministerium der Justiz, Alfred Hartenbach, MdB (SPD), in
einem Schreiben vom 10.3.2004 an den Vorsitzenden des
Rechtausschusses des Deutschen Bundestags, MdB (CDU),
Andreas Schmidt, Folgendes geschrieben hat:

»Sehr geehrter Herr Kollege, sehr geehrter Herr Schmidt,
haben Sie vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 12. Februar.
Ich teile Thre Auffassung, dass der Rechtsanwalt in einer
durchschnittlichen Angelegenheit nach dem Rechtsanwalts-
vergiitungsgesetz eine Geschiftsgebiihr (Nummer 2400 VV
RVG) in Hohe von 1,3 erhilt.

Eine andere Auffassung vertritt Rechtsanwalt Braun in sei-
nem Buch ,Gebithrenberechnung nach dem neuen Rechts-
anwaltsvergiitungsgesetz‘, Danach soll es zwei Gebiihren-
rahmen geben: Bei umfangreichen oder schwierigen Sachen
einen Gebiihrenrahinen zwischen 1,3 und 2,5 (Mittelgebiihr
1,9) und bei nicht umfangreichen oder schwierigen Sachen
einen Gebiihrenrahmen zwischen 0,5 und 1,3 (Mittelgebithr
0,9).

Dieser Auffassung kann ich nicht folgen. Die Vorschrift ist
so zu verstehen, dass die Gebiihr von 1,3 eine Kappungs-
grenze darstellt. Die angemessene Gebiihr ist unter Beriick-

—

Vel. KG Rpfleger 79, 434 (Setzt der beigeordnete RA fiir eine mit erheblichem
Zeit- und Arbeitsaufwand verbundene Titigkeit im Beschwerdeverfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit die volle Gebiihr an, so ist diese Bestimmung nicht
schon wegen der Mitteilosigkeit des Betroffenen unbillig i.S.v. § 12 Abs. 1 8. 2).
S. auch OLG Schleswig JurBiiro 89, 489 (Bei isolierten Familiensachen zur Re-
gelung der elterlichen Sorge und des Umgangsrechts kommt mit Riicksicht auf
die erhebliche Bedeutung, besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkei-
tenund einen auBergewdhnlichen Arbeitsaufwand, verbunden mit intensiver Er-
ledigung, der Hochstgebiihrensatz nach § 118 BRAGO auch dann in Betracht,
wenn die Eltern in durchschnittlichen oder sogar einfachen wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen leben).

Schumann/Geiflinger, § 118 BRAGO Rn 5, 6; AG Frankfurt VersR 86, 776.

Schumann/Geif3inger, § 118 BRAGO Rn 12.

Vgl. auch Jansen/Braun, Einkiinfte, Praxiskosten und BRAGO AnwBlI 1992,

254; (dazu Madert, Das Magazin, April-Heft 2002), die eine Erhohung der 5/10

Gebiihr auf 5,5/10 und einer 7,5/10 Gebiihr auf 8/10 fiir gerechtfertigt halten, so-

lange der Gesetzgeber die BRAGO nicht der wirtschaftlichen Entwicklung ange-

passt hat.

5 Gebiihrenabrechnung beim neuen Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz, S.62 und
ders., DAR 2004, S.61ff., Das neue Gebiihrenrecht fiir die Verkehrsrechtler,
S. 61ff., S. 64 bei Beispiel 3.3.1 bis Beispiel 3.3.3.

6 Dagegen bereits N. Schneider, AnwBl. 2001, 1291f., 137
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sichtigung des gesamten Gebiihrenrahmens (0,5 bis 2,5)
aund aller Bemessenkriterien (§ 14 RVG) zu bestimmen. Da-
bei kommt den Merkmalen Umfang und Schwierigkeit vor-
rangige Bedeutung zu. Sofern die*Sache von Umfang und
Schwierigkeit her durchschnittlich ist, betriigt die Gebiihr
hoéchstens 1,3. Liegen Umfang oder Schwierigkeit der Sa-
che iiber dem Durchschnitt, handelt es sich also um eine
umfangreiche oder schwierige Sache, kann der Rechts-
anwalt den Gebiihrenrahmen bis zum 2,5-fachen der Ge-
biihr in Anspruch nehmen.

Dieses Ergebnis entspricht dem Wortlaut, der gerade keinen
neuen Gebithrenrahmen bestimmt, sondemn etwas dariiber

aussagt, welche Gebiihr maximal gefordert werden kann, -

wenn die Tatigkeit nicht umfangreich oder schwierig war.*

III. Zusammenfassung

Die Mittelgebi : dgt 1.5, Sie ist
schon dann gerechtfertigt, wenn in der Angelegenheit eine
oder mehrere Besprechungen gefiihrt worden sind, die nicht
belanglos oder eine bloBe Nachfrage waren.

Ist die Titigkeit des Rechtsanwalts nicht umfangreich und/
oder schwierig betrdgt die Regelgebiihr 1.3.

Eine 0,9-Mittelgebiihr fiir eine nicht umfangreiche und/oder
schwierige Titigkeit des Rechtsanwalts gibt es nicht und ist
auch vom Gesetzgeber nicht gewollt.

Bei der Bildung der angemessenen Gebiihr nach Nr. 2400
VYV ist somit in folgenden Schritten vorzugehen:

Erster Schritt: Unter Beriicksichtigung der Bemessenskrite-
rien des § 14 RVG ist die Gebiihr zu bilden, dabei kann
grundsitzlich von der Mittelgebithr mit 1,5 ausgegangen
werden.

Zweiter Schritt: Es ist zu priifen, ob die Voraussetzungen
fiir eine Regelgebiihr mit 1,3 vorliegen, also ob die Tatigkeit
des Rechtsanwalts weder umfangreich noch schwierig war.
Das Bemessenskriterium umfangreiche Tatigkeit kann allein
in der Tatsache einer Besprechung gefunden werden.

Drtter Schritt: Auch die Regelgebiihr von 1,3 kann, wenn
alle oder jedenfalls mehrere der Kriterien des § 14 RVG un-
terdurchschnittlich sind, zu einer unter 1,3 liegenden Ge-
biihr fiihren, in Extremfillen sogar zur Mindestgebiihr von
0,5.

Umgekehrt kann natiirlich die Beriicksichtigung der ge-
nannten Bemessenskriterien dazu fithren, dass die Mittel-
gebiihr von 1,5 bis hin zur 1,3-Gebiihr unterschiritten, oder
bis zur Hochstgebiihr von 2,5 angehoben wird. Insoweit
wird auf die bisherige Rechtsprechung zur Hochst- und
Mindestgebiihr zuriickzugreifen sein.”

7 Gegen eine ,.0,9-Mittelgebiihr* berejts N. Schneider, AnwBlL. 2004,,129, 137,
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