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VR = Versicherer

Versfall = Versicherungsfall

AVB = Allgemeine Versicherungsbedingungen

AKB = Allgemeine Bedingungen fir die Kraftfahrtversicherung
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*Rixecker, VVG 2008 — Eine Einfuhrung, zfs 2007 ab Heft 1 S. 15 in jedem Hetft
*Felsch, Neuregelung von Obliegenheiten und Gefahrerhéhung, r + s 2007, 485

*Schmikowski, VVG-Reform: Die vorvertraglichen Informationspflichten des
Versicherers und das Rechtzeitigkeitserfordernis, r + s 2007, 133

*Die AKB 2008 kénnen auf www.gdv.de unter
Publikationen/Versicherungsbedingungen/Kraftfahrtversicherung heruntergeladen
werden.



KFZ - Versicherungen

e Im Jahr 2004 in Deutschland 99,08 Millionen
Versicherungsvertrage

« Ca. 23,3 % aller Versicherungsvertrage in
Deutschland

 Kraftfahrthaftpflichtversicherung
» Kaskoversicherung
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Die wirtschaftliche Bedeutung der Kfz Versicherungen ist enorm. Nach dem
statistischen Taschenbuch der Versicherungswirtschaft 2006 des GDV machen sie
23,3% aller Versicherungsvertrage in Deutschland aus. Insgesamt handelt es sich um
99,08 Millionen Versicherungsvertrage!

Die Kfz-Versicherungen teilen sich im Wesentlichen auf in
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung und
Kaskoversicherung.

Das Pramienaufkommen in der Kfz-Haftpflichtversicherung betrug 2005
13.581,3 Millionen €.

Das Beitragsaufkommen in der Kaskoversicherung betrug 2005 6.582,3 Millionen €.



KFZ Haftpflichtversicherung

» Deckt den Schaden am Fahrzeug des
Unfallgegners, § 10 AKB alt, A.1 AKB 2008

» Besondere Vorschriftenin §§ 100 — 112

 Leistungsumfang:
» Befriedigung begrindeter und

» Abwehr unbegriindeter
Schadensersatzanspriche
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Zwingend hat jeder Kfz-Halter eine Kfz Haftpflichtversicherung abzuschlieBen. Fir sie
gelten neben den allgemeinen Vorschriften des VVG die besonderen Vorschriften
fir den Zweig der Haftpflichtversicherung in den §§ 100 bis 112.

Inhalt der Leistungspflicht aus der Pflichtversicherung ist immer der Schaden an
fremden Fahrzeugen sowie die Verletzung fremder Personen.

Inhalt der Leistungspflicht des Versicherers ist
» die Befriedigung begriindeter und
» die Abwehr unbegriindeter Schadenersatzanspriche.

Die Abwehr unbegrindeter Anspriche ist fast so etwas wie eine
Rechtsschutzversicherung. Denn der Versicherer hat auf seine eigenen Kosten
Prozesse zur Abwehr von Schadensersatzansprichen zu flihren und dabei auch
die fur den Versicherungsnehmer und versicherte Person entstehende
Anwaltskosten zu tragen. Umgekehrt steht ihm dafiir bei der Schadenregulierung
ein Ermessensspielraum  zu. Er allein ist auch nach den
Versicherungsbedingungen AKB prozessfihrungsbefugt, A.1.1.4. AKB 2008. Er
beauftragt allein den Anwalt und bestimmt die Prozessfihrung.

Bei der KFZ-Haftpflichtversicherung besteht durch § 3 PfIVG die Besonderheit, dass
der Geschéadigte nicht nur den Unfallverursacher selbst in Anspruch nehmen
kann, sondern auch direkt den Versicherer.

Regelung in A.1 in den AKB 2008.



Kaskoversicherung

 Betrifft Schaden am eigenen Fahrzeug des
VN, §§ 12, 13 AKB alt, A.2 AKB 2008.

« Sachversicherung

 Teilversicherung: Brand, Explosion,
Entwendung, Naturereignisse, Wildschaden
und Rettungskosten

 Vollversicherung: Unfall, Mut- oder boswillige
Beschadigung
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Die Kaskoversicherung betrifft Schaden am eigenen Fahrzeug des
Versicherungsnehmers. Sie wird in §§ 12,13 der AKB der jeweilige Versicherer
geregelt. Nach der Deregulierung gibt es aber keine einheitlichen
Versicherungsbedingungen. Deshalb muss der Inhalt der AKB jedes konkreten
Einzellfalls zugrunde gelegt werden.

Die Kaskoversicherung gehért in die Sparte der Sachversicherung, wozu z.B. auch
die Gebaudeversicherung gehért.

Der Umfang der Kaskoversicherung unterteilt sich in die Teilversicherung fir die
Versicherungsfélle Brand, Explosion, Entwendung, Naturereignisse, Wildschaden und
Rettungskosten. Die Pramien fur die Teilversicherung sind vergleichsweise niedrig,
weshalb fast alle KFZ Versicherungen auch die Teilversicherung umfassen.

Die Vollversicherung oder auch Vollkaskoversicherung deckt einen Unfallschaden am
eigenen Fahrzeug ab, gleich ob er durch eigenes oder fremde Verschulden
verursacht wurde. Auch mut- oder bdswillige Beschadigungen werden. Davon
umfasst.

Die Pramien fir die Vollversicherung sind recht hoch. Eine Inanspruchnahme fuhrt
wie bei der Haftpflichtversicherung zum Schadensfreiheitsrabattverlust.

Teilkasko A.2.2 AKB 2008
Vollkasko A.2.3 AKB 2008



Verkehrsanwalte.

« Die gesetzlichen Bestimmungen des VVG

» Die vertraglichen
Versicherungsbedingungen gelten fort!
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Bei jeder versicherungsrechtlichen Beratung missen der Versicherungsschein
(Police) sowie die Versicherungsbedingungen vorliegen. Sie bestimmen gemeinsam
den Inhalt des Versicherungsvertrages. Fur die Kraftfahrtversicherung heiBt das
Bedingungswerk ,Allgemeine Kraftfahrtbedingungen®, abgekiirzt ,AKB". Seit der
Deregulierung gibt es keine einheitlichen Bedingungen mehr. Sie lehnen sich zwar im
Aufbau an die Musterbedingungen des GdV an. Insbesondere der § 13 AKB alt, A.2.6
bzw. A.2.7 AKB 2008 mit dem Inhalt der Leistungspflicht weicht bei den einzelnen
Versicherern erheblich voneinander ab.

Die Rechte und Pflichten des konkreten Versicherungsvertrages ergeben sich im
Wesentlichen aus den Versicherungsbedingungen. Es gelten, wenn keine
Vertragsdnderungen  vorgenommen  wurden, die zum  Zeitpunkt  des
Vertragsschlusses gultigen Bedingungen des jeweiligen Versicherers, die dem
Versicherungsnehmer mit dem Versicherungsschein ausgehandigt wurden.

Diese vertraglichen Bedingungswerke werden von der gesetzlichen Anderung nicht
tangiert.

Wenn dem VN die Unterlagen abhanden gekommen sind, kann er nach § 3 Abs. 4
VVG vom VR die Ubersendung von Abschriften verlangen.



Beratung des VN, § 6

« Abs. 1: Befragung und Beratung nach den
Winschen und Bedurfnissen des VN

« Abs. 2: Rat und Griinde missen dem VN vor
Vertragsschluss in Textform zugehen

* Abs. 3: Verzicht auf Abs. 1,2 durch schriftliche
Erklarung des VN mit Belehrung Uber Nachteile
bei Schadenersatzforderung

» Abs. 4: Beratungspflicht wahrend der Dauer des
ganzen Vertrages

« Abs. 5: Schadensersatzpflicht bei Verletzung der
Belehrungspflicht

» Abs. 6: Gilt nicht bei GroBrisiko, Versicherungs-
makler und Fernabsatergesetzer 7

Die Grundprodukte der Kraftfahrtversicherung sind Massenprodukte, deren Inhalt
man schon als allgemeinbekannt unterstellen kann. Insoweit wird in diesem Zweig
nicht der Schwerpunkt bei den Beratungspflichten liegen.

Je weiter jedoch die konkreten Bedingungen von der Empfehlung des GdV
abweichen, desto gréBer werden dartber die Beratungspflichten. Das gilt auch flr
stark differenzierte Tarifstaffeln, die auf die individuellen Verhaltnisse des VN
abstellen: Garagenfahrzeug, Alter der Benutzer etc.

Der Verzicht auf die Beratung wird far die vorlaufige Deckung als Normalfall erwartet.
Bei dem Versicherungsmakler gilt gleiches gem. § 61 11 VVG.

Die Relevanz der Beratungspflicht auch nach Vertragsschluss wird derzeit nicht in
der Kraftfahrtversicherung gesehen. Die Zukunft wird aber auch dabei Tlcken zu
Lasten des VR aufdecken. Fir den Beratungsbedarf muss es einen besonderen
Anlass geben, z.B. eine Gesetzesanderung. Beratungspflichten ergeben sich auch,
wenn der VN bei einem &lteren Fahrzeug die Vollkasko auf Teilkasko andert (a.A.
Burmann, HeB, Stahl, Hoke, Das neue VVG im StraBenverkehrsrecht. Rn. 22).

Bei einer Verletzung der Beratungspflicht muss auch ein Mitverschulden des VN
gepruft werden ( BGH NJW 2005, 2011, 2012).

Beim Fernabsatzvertrag kann der VR naturgemaB nicht beraten. Der eventuell
gunstigere Preis der Direktversicherung wird fir manchen VN damit teuer erkauft.

Der Versicherungsmakler arbeitet unabhangig vom VR und haftet selbst nach §§ 63,
61.



Informationspflicht, § 7

» Rechtzeitig vor Abgabe der Vertragserklarung
des VN

» Klar und verstandlich zu Gbermitteln

« Pflichtinhalt ist durch Rechtsverordnung
geregelt, VVG-InfoV

* VN kann wahrend des Vertrages jederzeit auf
Kosten des VR weitere Ausfertigung verlangen
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Interessant wird die Bewertung der Gerichte Uber die ,Rechtzeitigkeit® werden.
Uberrumplungen sollen damit vermieden werden.

Die Regelung ist wértlich § 312c Abs. 1 Nr.1 BGB entnommen. Die Meinungen dazu
und zur Ubertragbarkeit behandelt Schmikowski (r + s 2007, 133 ff). Er kommt zu
dem Ergebnis, dass statische Fristen wie etwa 3 Tage vor Vertragsschluss
abzulehnen sind. Die konkreten Umstande des Einzelfalls sind anhand folgender
Kriterien zu Gberprifen:

*Der VN soll vor Kkurzfristigem Entscheidungen ohne hinreichende Information
geschitzt werden.

*Beurteilung der Rechtzeitigkeit anhand der Umstédnde des Einzelfalls nach Art,
Umfang und Bedeutung des Geschéfts

«Zweifel gehen zu Lasten des VR.

Soweit Schmikowski in Einzelfallen einige Minuten vor Antragstellung ausreichen
lassen will, geht das m.E. zu weit. Wer kann sich schon im Beisein anderer gehérig
auf ein umfangreiches Schriftstiick konzentrieren und dies geduldig lesen?
Mindestens eine Nacht Schlaf in Anlehung an das Beschwerderecht bei der
Bundeswehr sollte jedenfalls bis auf auBergewdhnliche Ausnahmen dazwischen
liegen.

Gemeint sind im wesentlichen der
Inhalt der Police

*Belehrung Uber das Widerrufsrecht
«die AVB

«die Tarife



Vertragschluss
>

Zeit
*Befragung Antrag VN | Eingang Police | Vertrag
*Beratung +
«Information nach 2 Wochen
RVO Widerrufsfrist;
*AVB beginnt erst,
«Police im Entwurf wenn Police,
*Dokumentation AVB und Infos
vorliegen
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Nach § 6 Abs. 1 und Abs. 2 VVG sind die wesentlichen Informationen dem
Versicherungsnehmer nunmehr vor dessen Willenserklarung zu tbermitteln.
Die Mindestinformationen sind die AVB sowie die Vertragsbedingungen, also
inhaltlich dasjenige, was in der Police steht.

Der Versicherungsnehmer muss nach seinen Winschen BedUrfnissen befragt
beraten sowie die erfolgte Raterteilung in Textform dokumentiert werden.
Kommt der VR dieser Pflicht nicht nach, so beginnt die zweiwdchige
Widerrufsfrist nach § 8 nicht zu laufen. Die Dokumentationspflichten werden
dem Versicherungsnehmer den Beweis einer falschen Beratung erleichtern.
Bei deren Fehlen kann es bis zu Umkehr der Beweislast kommen.
Versicherungsvermittler, also Versicherungsvertreter und Versicherungsmakler
haften nach § 63 fur Schaden des VN bei schuldhafter Verletzung der
Beratungs- und Informationspflichten. Der Versicherer haftet nach §§ 6 Abs. 5
fur die Verletzung dieser Pflichten.



Widerrufsrecht, § 8

* |Innerhalb von zwei Wochen auszutben

« Beginnt mit Aushandigung von
Versicherungsschein, AVB und Belehrung
uber Widerrufsrecht

» Absendung genugt zur Fristwahrung
» Folge: Ruckabwicklungsschuldverhaltnis, § 9;

Bis zum Zugang des Widerrufs besteht
schwebend wirksamer Versicherungsvertrag

« Gilt nicht bei Vertragen Uber vorlaufige
Deckung —auB3er Fernabsatzvertrag-,
GroBrisiko und Laufzeit unter einem Monat
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Das VVG gibt dem VN ein freies Widerrufsrecht unabhangig von der Art der
Vertragsanbahnung. Die Zweiwochenfrist zur Austibung beginnt erst, wenn

*Versicherungsschein, Vertragsbestimmungen einschlieBlich AVB und Informationen
nach § 7 Abs. 1,2 dem VN zugegangen sind und

Eine deutlich gestaltete Belehrung Gber Recht und Folgen des Widerrufs und dessen
Fristbeginn erteilt wurde.

Wenn nur eine dieser Voraussetzungen fehlt beginnt die Frist nicht zu laufen. Das
Widerrufsrecht kann dann also jederzeit noch geltend gemacht werden.

Tackisch ist das Widerrufsrecht fiir den VR, wenn er den Zugang der Unterlagen, von
denen der Beginn der Frist abhdngt, nicht beweisen kann. Dann besteht eine latente
Widerrufsmaoglichkeit des VN!

Versicherungsliicken fur die Vergangenheit braucht der VN beim Widerruf nicht
firchten, wohl muss er aber um eine rechtzeitige Anschlussdeckung besorgt sein.

Bei erfolgtem Widerruf sind die Pramien pro rata zurlickzuzahlen, § 9, wenn keine
Belehrung erfolgt war zusatzlich die Pramie flir das erste Jahr, § 9 Satz 2.

10



Falllgkelt Pramie, § 33 Verkehrsanwilte.

» Nach Ablauf von zwei Wochen nach Zugang
des Versicherungsscheins

 unverzuglich
* zu zahlen.
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Da der Vertrag erst mit Ablauf der Widerrufsfrist wirksam wird, hangt davon auch die
Félligkeit ab.
Unverziglich bedeutet ohne schuldhaftes Zégern, § 121 Abs. 1 BGB.

11



Zahlungsverzug Erstpramie, § 37

Rucktrittsrecht des VR mit

« Ablauf ,unverziglich“ und bis Bewirkung der
Zahlung und

* VN entlastet sich nicht vom Vertretenmiissen
Leistungsfreiheit

« Wenn bei Eintritt des Versfalles trotz Falligkeit
nicht gezahlt ist und

* VN entlastet sich nicht vom Vertretenmuissen

« Belehrung durch auffalligen Hinweis in
Textform
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Die danach ggf. eintretende Leistungsfreiheit ist quotenmaBig nicht begrenzt.

Erstmals kommt es im VVG auf das Verschulden des Zahlungsrickstandes flr
Rucktrittsrecht und Leistungsfreiheit an. Beweispflichtig fur fehlendes Verschulden ist
der VN. Solche Falle werden in der Praxis selten sein.

12



Zahlungsverzug Folgepramie, § 38

VR setzt auf Kosten des VN eine mindestens
zweiwochige Frist in Textform mit Belehrung Uber
Rechtsfolgen. Nach Ablauf dieser Frist

» Leistungsfreiheit bei Eintritt des Versfalls wahrend
Verzuges mit Pramie, Zinsen oder Kosten.

+ Fristlose Kundigung wahrend des Verzuges oder

« Kundigung mit Befristung auf Ablauf einer mit
dem Schreiben gesetzten Frist

» KlUndigung wird unwirksam, wenn Zahlung
innerhalb eines Monats nach Kindigung oder
Fristablauf erfolgt
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Die Nachzahlung der Pramie innerhalb Monatsfrist heilt die Kindigungsfolge, nicht
aber die Leistungsfreiheit bei zwischenzeitlich eingetretenem Versicherungsfall.

Das neue VVG lasst dem VR jetzt nach einer Kiindigung nur noch den zeitanteiligen
Pramienanteil, § 39.

13



Versicherungsvermittler § 59

Versicherungsvermittler schlieBen
gewerbsmaBig Versicherungsvertrage ab
oder vermitteln sie. Sie sind

» Versicherungsvertreter, wenn sie dazu von
einem VR betraut sind oder

» Versicherungsmakler, wenn sie nicht von
einem Versicherer damit betraut sind.
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Erstmals wird im VVG der Versicherungsmakler aufgefiihrt. Bei der Unterscheidung
zwischen Vertreter und Makler ist in der Praxis darauf zu achten, dass es auch
Mehrfachagenten gibt. Nicht jeder, der Versicherungen unterschiedlicher
Versicherungen anbietet, ist deshalb schon ein Makler. Durch Anfrage bei dem
Vermittler und/oder dem Versicherer kann geklart werden, ob ein Vertretungsvertrag
vorliegt, mit der Folge, dass es sich um einen Versicherungsvertreter handelt.

14



Vorlaufige Deckung §§ 49-52

* |st eigenstandiger Versicherungsvertrag

« VN kann auf Informationen nach §§ 6,7 VVG
verzichten

« Dann gelten die Ublichen aktuellen
Bedingung des VR, bei Zweifeln die flr den
VN glnstigsten

» Versicherungsschutz kann von
Pramienzahlung abhangig gemacht werden,
was auffalligen Hinweis in Textform
voraussetzt
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Die vorlaufige Deckung ist wie schon im alten Recht ein eigenstandiger
Versicherungsvertrag. Auf die strengen Informationspflichten nach §§ 6,7 kann
verzichtet werden, was in der Praxis wohl der Regelfall werden wird. Es gelten
dann die Ublichen aktuellen Bedingungen des Versicherers, bei Zweifeln
dartber die far den VN gilnstigsten Bedingungen des VR. Das kann sich
insbesondere bei der Hohe des Selbstbehalts positiv flir den VN auswirken.

Der Deckungsschutz kann von der Zahlung einer Pramie hierfir abhangig
gemacht werden, was bei der KFZ Versicherung wohl die Ausnahme bleiben
wird. Das bewahrte System mit der Doppelkarte, wenn auch in elektronischer
Form wird sicher weiter praktiziert werden.

Meist kommt der Hauptvertrag mit demselben Versicherer und rickwirkend ab
Beginn der vorlaufigen Deckung zustande. Dann entfallt eine gesonderte
Pramie fir die vorlaufige Deckung. § 50 sieht nunmehr eine Pramienpflicht des
VN fir den Fall des Nichtzustandekommens des Hauptvertrages vor. Das kann
unter Umstanden ein langer Zeitraum sein, wenn etwa die Widerrufsfrist nicht in
Gang gesetzt wurde und dann nach langer Zeit der Widerruf erklart wird.

Die H6he der Pramie wird pro rata temporis nach der Pramie des in Aussicht
genommenen Hauptvertrages berechnet. Aus dem Gesetz ergibt sich nicht, ob
mit dem Hauptvertrag der Tarif des VR der vorlaufigen Deckung oder des
anderweitigen VR, mit dem der Hauptvertrag tatsachlich zustande kommt,
gemeint ist. M.E. kann sich das aber nur auf den Tarif des VR der vorlaufigen
Deckung beziehen.

15



Ende vorlaufige Deckung § 52

« Beginn Hauptvertrag mit gleichartigem
Versicherungsschutz oder anderweitige
Vorlaufige Deckung bei demselben oder
anderem VR

« Zahlungsverzug mit Pramie fUr vorlaufige
Deckung

« Zugang des Widerrufs nach § 8 oder
Widerspruch nach § 5 Abs. 1 u. 2

« Klndigung einer Partei, durch VR erst zwei
Wochen nach Zugang wirksam
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Die vorlaufige Deckung endet, wenn ein gleichartiger Versicherungsschutz mit dem
Hauptvertrag bei diesem oder einem anderen Versicherer beginnt. Er endet auch bei
Zugang eines allgemeinen Widerrufs nach § 8 oder des Widerspruchs bei
abweichendem Versicherungsschein nach § 5 Abs. 1, 2.

Beginn des Hauptvertrages ist nicht dessen Abschluss, sondern der tatsachliche
Eintritt des Versicherungsschutzes. Dessen spaterer Wegfall ist hingegen
unbeachtlich.

Wenn der Hauptvertrag mit einem anderen Versicherer zustande kommt endet die
vorlaufige Deckung, obwohl der VR das in dem Zeitpunkt noch nicht wei3. Dadurch
wird eine Mehrfachversicherung verhindert. Der VN muss das Eintreten der
Hauptversicherung anzeigen, § 52 Abs. 2 Satz 2.

Ist der Beginn des Hauptvertrages von einer Pramienzahlung abh&angig und leistet
der VN diese nicht, endet die vorlaufige Deckung spatestens mit Eintritt des
Pramienverzugs. Der VN hat ab dem Zeitpunkt gar keinen Versicherungsschutz
mehr.

Riskant ist auch der Widerruf nach § 8 und der Widerspruch nach § 5. Der VN und
insbesondere sein Anwalt, der die Willenserklarung vornimmt muss sich Uber das
Ende des Versicherungsschutzes bewusst sein.

Bei einer unbefristeten vorlaufigen Deckung, die bei Kfz die Regel darstellen wird,
kann jede Seite grundlos kiindigen. Wirksam wird die Kiindigung mit Zugang, die des
Versicherers erst nach zwei Wochen.

16



Tabellarische Ubersicht ——

Einfache Grobe
Fahrlassigkeit Fahrlassigkeit Vorsatz
Leistungs- Leistungs-
Folgenlos kiirzung freiheit
Beweislast VN Regelfall Beweislast VR
© RA Jorg Elsner LL.M., Hagen 17

Zu erganzen ist, dass bis auf Falle der Arglist auch die Kausalitat fir den
Versicherungsfall oder die Leistungshdhe erforderlich ist, um Leistungskirzung oder
Leistungsfreiheit zu begrinden.



Herbeiflhrung des Versicherungstfalls § 81

Grobe Fahrlassigkeit Vorsatz

Beweislast flr Vorsatzform tragt VR
Beweislast fir Kausalitdt zum Schaden tragt VR

Leistungskirzungsrecht | Vallige Leistungsfreiheit
im Verhaltnis der
Schwere des
Verschuldens des VN.

Umstande daflir muss
VR beweisen. Quoten
von Drittel bis Finftel zu
v erwarten.e raJgsrg Elsner LL.M., Hagen 18

Grob fahrladssige bzw. vorsatzliche Herbeifihrung des Versicherungsfalls regelt § 81. Bei
einfacher Fahrlassigkeit bleibt es bei der Leistungspflicht des VR.

Gegenuber dem bisherigen Recht ist das so genannte ,Alles oder Nichts* Prinzip bei der nur
grob fahrlassigen Herbeifihrung des Versicherungsfalls eingefihrt worden. Bei
vorsétzlicher Herbeifihrung verbleibt es bei vélliger Leistungsfreiheit. Weil friher beide
Vorsatzformen zur Leistungsfreiheit fihrten war ein Differenzierung nicht erforderlich. Das
ist nun anders, so dass gerade zur Abgrenzung zwischen Vorsatz und grober
Fahrlassigkeit viele Prozesse zu erwarten sind.

Die Vorschrift gilt for die Kaskoversicherung als Sachversicherung. Bei der
Haftpflichtversicherung gilt § 103. Grobe Fahrléssigkeit schlieBt den Versicherungsschutz
dort nicht aus. Allerdings sind dort Obliegenheiten zu berlcksichtigen.

In der Vergangenheit war der Ausschluss des Versicherungsschutzes in der
Kaskoversicherung gerade im Verkehrsrecht sehr h&ufig. Paradebeispiele fiir den
Versicherungsausschuss waren

»  Trunkenheitsfahrt

* RotlichtverstoB/Stoppschild

» Unfall wegen Blickens nach Musikcassete, Zigarette etc.
«  Ubermiidung

Der Gesetzgeber hat bewusst nicht geregelt, nach welchen Grundsétzen der VN sich das
Verhalten Dritte zurechnen lassen muss, die den Versicherungsfall herbeigefiihrt haben.
Insoweit verweist die Regierungsbegrindung auf den von der Rechtsprechung
entwickelten Begriff des Reprasentanten. Die Entwicklung dieses Begriffs soll weiterhin der
Rechtsprechung Uberlassen bleiben. In der Praxis wird von Anwélten des VN h&ufig gar
nicht geprift, ob die Voraussetzungen der Reprasentantenhaftung Uberhaupt vorliegen.

Zu beachten ist bei der Beweislast, dass der Gesetzgeber von seinen ,Grundsatzen des
Systems* hier abgewichen ist: Hier wird namlich bei objektiver Tatbestandsverwirklichung
nicht stets von grober Fahrldssigkeit ausgegangen. Es bleibt vielmehr bei dem alten Recht,
wonach der VR nicht nur Vorsatz, sondern auch die grobe Fahrldssigkeit beweisen muss.

18



Falle der Gefahrerh6hung

» Benutzung eines Kfz mit langer andauerndem
verkehrsunsicheren Zustand

« Mangel Bremsanlage

» Erhebliche Umbauten am Fahrzeug

« Fahren mit mangelhafter Profiltiefe

« Benutzung frisierten Mofas

« Schllsselverlust, wenn VN das erkannt hat
« Fahrer ist Epileptiker

» Fortgesetzte Missachtung von Ruhezeiten

© RA Jorg Elsner LL.M., Hagen 19

Falle mit weiteren Nachweisen Rdmer/Langheid, VVG, § 25 Rn.
Burmann/He3/Stahl/Héke Rn. 125, 126

76 und
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Keine Gefahrernéhung

- Einmalige Uberlassung an betrunkenen
Fahrer

- Uberlassung an Vorbestraften
« Sommerreifen im Winter (str.)

© RA Jorg Elsner LL.M., Hagen

Verkehrsanwalte.

20
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Gefahrerh6hung, § 23

1. Der VN darf nach Abgabe seiner
Vertragserklarung keine Gefahrerhéhung
ohne Einwilligung des VR vornehmen.

2. Erkennt er nachtraglich, dass er unbewusst
selbst Gefahrerh6hung vorgenommen hat,
muss er diese dem VR unverziiglich
anzeigen

3. Tritt die Gefahrerhdhung unabhangig von
seinem Willen ein, muss er unverzuglich
nach Kenntniserlangung Anzeige an VR
vornehmen
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Das MaB  der  Gefahrdung bildet die  Geschaftsgrundlage  des
Versicherungsvertrages. Veranderungen nach Abgabe der Vertragserklarung dirfen
vom VN deshalb nicht vorgenommen werden.

Erforderlich ist ein gewisses Dauermoment, bei der sich die Gefahrenlage auf
erhéhtem Niveau stabilisiert hat ( Burmann/HeB/Stahl/Héke Rn 149, 124
m.w.Nachw.). Der VN muss bei dem Vorwurf der Gefahrerhéhung erst einmal
sorgfaltig prifen, ob es sich um eine Gefahrerh6hung handelt oder aber um ein
versichertes Risiko, sei es wegen des konkreten Vertragsinhaltes oder wegen einer
mitversicherten Risikoerh6hung (vgl. dazu Rémer/Langheid, VVG, 2. Auflage § 25
Rn. 6 ff.)

Objektive, nicht vom VN veranlasste Gefahrerh6hungen werden den nachtraglich
erkannten, selbst veranlassten gleichgestellt. Der VN muss diese unverziglich —
ohne schuldhaftes Z6gern —dem VR anzeigen.

Der VN verletzt die Vorschrift also, wenn er entweder die Gefahr bewusst erhdht
oder eine unbewusste oder von dritter Seite vorgenommene Gefahrerh6hung nicht
unverzlglich anzeigt. Eine Gefahrerh6hung durch Unterlassen ist nicht mdglich
(Burmann/HeB/Stahl/Héke Rn. 128 m.w.Nachw.).

Als Rechtsfolgen zieht das nach sich:
«die Kiindigungsmaglichkeit und die
Leistungsfreiheit

des VR.
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Gefahrerh6hung — Kindigung § 24

Kiindigung mit Monatsfrist Fristlose Kiindigung

VN gelingt der Beweis einer VN verletzt Pflicht Nr. 1
leicht fahrlassigen Verletzung
der Pflicht Nr. 1

VN verletzt Pflicht
Nr. 2 oder 3

Kdndigungsrecht erlischt, wenn VR nicht innerhalb eines
Monats ab Kenntnis von der Gefahrerhéhung kindigt
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Unerhebliche Gefahrerhéhung hat weder Kindigung noch Leistungsfreiheit des VR
zur Folge, § 27. Auch eine schuldlose Gefahrerhéhung gibt dem VR kein
Kindigungsrecht. Die Kenntnis muss sich auf die tatsachlichen Umstande der
Gefahrerh6hung beziehen. Deren Gefahrerheblichkeit muss dem VN nicht bekannt
sein (Burmann/He3/Stahl/H6ke Rn. 151).

Bei der subjektiven Gefahrerhéhung gem. § 23 Abs. 1 wird das Verschulden des VN
gesetzlich vermutet. Beweist der VN einfache Fahrlassigkeit, kann der VR nur mit
Monatsfrist kiindigen.

Statt einer Kindigung kann der VR nach § 25 die Versicherungspramie erhéhen.
Wie beim Kiindigungsrecht hat er aber daftr auch nur einen Monat ab Kenntnis von
der Gefahrerh6hung Zeit. Erhéht sich die Pramie um mehr als 10 % kann wiederum
der VN unter Einhaltung einer Monatsfrist kiindigen.
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Gefahrerhdhung — Leistungsfreiheit § 26

Einfache Grobe
Fahrlassig- | Fahrlassig- | Vorsatz Arglist
keit keit

VN beweist Regel VR beweist | VR beweist

Leistungs- :
- Leistungs- :
Volle klrzungs- .o .| Leistungs-
, .| freiheit bei s
Leistung recht bei . freiheit
e Kausalitat
Kausalitat
© RA Jorg Elsner LL.W., Hagen 3

VerstoB gegen § 23 Nr. 1: Das Verschulden bezieht sich auf die vorgenommene
Gefahrerh6hung

VerstoB gegen § 23 Nr. 2 und 3: Der Vorsatz bezieht sich auf die Nichtanzeige.

Voraussetzung ist zunachst, dass seit dem fiktiven Zugang der nicht erstatteten
Anzeige der Gefahrerh6hung bis zum Versicherungsfall mehr als ein Monat
verstrichen ist.

Nach dem Gesetzeswortlaut wird — anders als in der obigen Grafik — der Vorsatz des
VN bei VerstéBen gegen § 23 Nr. 2 und 3 vermutet. Das verst6Bt aber gegen die
,arundséatze des Systems”. Auch ist nicht nachvollziehbar, warum diese Félle anders
zu beurteilen sein sollen, als VerstéBe gegen Nr. 1. Es spricht deshalb viel dafir,
dass es sich insoweit um ein redaktionelles Versehen handelte und der
gesetzgeberische Wille dahin geht, dass auch dabei Leistungsfreiheit des VR nur
eintritt, wenn ihm der Vorsatzbeweis gelingt ( so Felsch, Neuregelung von
Obliegenheiten und Gefahrerhdéhung, r+s Heft 12; Rixecker, zfs 2007, 136, 137)
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GefahrerhOhung

VR bleibt zur Leistung verpflichtet, wenn:

* VN beweist, dass VR die Gefahrerhéhung im
Zeitpunkt der Anzeigeverpflichtung kannte.

» Die Gefahrerh6hung weder flr den Eintritt
des Versicherungsfalls oder dessen Umfang
ursachlich war.

« Zum Zeitpunkt des Versicherungsfalls die
Klndigungsfrist des VR abgelaufen war.
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Der Kausalitatsgegenbeweis ist vom VN zu flhren.
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Beispiele Obliegenheitsverletzung

« §2b Abs. 1 AKB alt, D.1.2 AKB 2008:
FUhrerschein-, Verwendungs-,
Fahrtlchtigkeits-, Rennveranstaltungs- und
Schwarzfahrtklausel

« §71. Abs. 2 AKB alt, E.1.1 AKB 2008:
Aufklarungsobliegenheit bei Unfallflucht,
Falschangaben nach dem Versfall, Nachtrunk

© RA Jorg Elsner LL.M., Hagen o5
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Obliegenheitsverletzungen

» Bei einfacher Fahrlassigkeit bleibt es bei der
vollen Leistungspflicht des VR.

» Auch bei Vorsatz, nicht bei Arglist, ist der
Kausalitatsgegenbeweis moglich.

» Die Neuregelung betrifft nur die Rechtsfolgen.
Ob eine Obliegenheitsverletzung vorliegt wird
bestimmt sich nach bisherigen Grundsatzen.
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Bei vorsatzlich folgenloser Obliegenheitsverletzung gilt nach wohl richtiger Meinung
nicht mehr die Relevanzrechtsprechung, die bei Bejahung einer allgemeinen
Interessengefahrdung des VR auch Leistungsfreiheit annahm, wenn sich im
konkreten Fall die Obliegenheitsverletzung nicht ausgewirkt hatte.

Jetzt kommt es bei der Frage der Kausalitdt ausschlieBlich auf den konkreten
Einzelfall an (Burmann/HeB/Stahl/Hb6ke Rn. 314).

Der objektive Tatbestand der Obliegenheitsverletzung ergibt sich aus den AKB und
ist nach wie vor vom VR zu beweisen. Gelingt das, wird grobe Fahrlassigkeit
vermutet.
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Obliegenheitsverletzung

? Grobe Fahrlassigkeit Vorsatz
Beweislast (dass keine Beweislast: VR
grobe, sondern nur
einfache): VN
Kein Kausalitatsgegenbeweis, Beweislast: VN.
Ausnahme Arglist des VN; Beweislast : VR
Bei nachtraglicher Obliegenheitsverletzung:
ordnungsgeméaBe Rechtsfolgenbelehrung durch VR
Leistungskirzungsrecht im | Vdllige Leistungsfreiheit
Verhéltnis der Schwere
¥ | des Verschuldens d@sad el L. Hagen 27

Die Obliegenheitsverletzungen wird in § 28 geregelt. In der Praxis haben dabei insbesondere die
Verwendungs-, Fahrerlaubnis-, Schwarzfahrt-, Trunkenheits- und Aufklarungsklauseln erhebliche
praktische Bedeutung.

Die friher bedeutsame Differenzierung in Verletzungen von Obliegenheiten vor dem Versicherungsfall
bzw. nach dem Versicherungsfall hat nur noch in zweierlei Hinsicht Relevanz: Bei der Verletzung
einer Obliegenheit vor dem Versicherungsfall hat der Versicherer das innerhalb eines Monats
fristgebundene Recht, den Versicherungsvertrag - fiir die Zukunft - fristlos zu kiindigen. Dieses
Kundigungsrecht ist aber nur auf einfache  Fahrldssigkeit  beschrénkt. Bei
Obliegenheitsverletzungen nach dem Versicherungsfall kommt als Besonderheit das Erfordernis
einer Rechtsfolgenbelehrung in Textform hinzu als Voraussetzung fir eine vollstdndige oder
teilweise Leistungsfreiheit, § 28 Abs. 4.

Far die Rechtsfolgen kommt es wesentlich auf die Vorsatzform an:
Vorsatz fihrt zu vélliger Leistungsfreiheit.

Grobe Fahrlédssigkeit fihrt zu einem Leistungskiirzungsrecht im Verhéltnis der Schwere des
Verschuldens des Versicherungsnehmers. Insoweit ist noch offen, ob z.B. bei absoluter
Fahruntichtigkeit das Verschulden auch so schwer bemessen wird, dass vollstdndige
Leistungsfreiheit eintritt. Hierzu werden in der Literatur unterschiedliche Meinungen vertreten.

Einfache Fahrlassigkeit fiihrt nicht zu Leistungskiirzung oder gar Leistungsfreiheit.

Die Beweislast fur Vorsatz hat der Versicherer. Der Versicherungsnehmer muss sich dagegen von
dem Vorwurf der groben Fahrlassigkeit entlasten. Wenn beides nicht gelingt ist die grobe
Fahrlassigkeit zugrunde zu legen. Sie wird praktisch den Regelfall bilden .

Voraussetzung fir eine ganz oder teilweise Leistungsfreiheit bei grober Fahrldssigkeit und Vorsatz ist
aber stets, dass der Versicherungsnehmer den Kausalitdtsgegenbeweis nicht fihren kann. Diese
Entlastungsméglichkeit zugunsten des Versicherungsnehmers entfallt aber, wenn er arglistig
gehandelt hat, was allerdings der Versicherer zu beweisen hat.

Keine Belehrungspflicht wenn sie nicht erfiillt werden kann, bei Verletzungen vor dem Versfall oder
unmittelbar danach. Belehrung gesondert und in Textform.

Anders als nach alter Rechtslage ist bei Obliegenheitsverletzungen vor dem Versicherungsfall keine
Kiindigung durch den VR erforderlich!
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Die

Leistungskurzung bei KH

» Regressbeschrankung in AKB max. 5.000 €
« Moglichkeiten der Quotenbildung:

1. Gar keine Quotenbildung, weil Begrenzung
schon ausreicht

2. Quote von Hoéchstbetrag der
Leistungsfreiheit, also Quote aus 5.000 £.

3. Quote aus dem konkreten Schadensbetrag,
begrenzt durch Hochstbetrag der
Leistungsfreiheit

© RA Jorg Elsner LL.M., Hagen 28

§§ 5,6 KfzPflVV  beschranken die Leistungsfreiheit in  der
Haftpflichtversicherung auf 5.000 € bei Obliegenheitsverletzungen vor dem
Versicherungsfall und besonders schwerwiegender vorséatzlicher Verletzung nach
dem Versicherungsfall , D.3.3 AKB 2008, bzw. auf 2.500 € im Regelfall der
Obliegenheitsverletzung nach dem Versicherungsfall, E.6.1 AKB 2008.

Beispiel: Leistungshéhe ohne Kirzung 8.000 €. Regressbeschrankung in AKB auf

1.

5.000 €. Quotenkirzung 50%.

Mit der Begriindung, dass dem VN damit schon genug Gutes getan ist, wird
vertreten, dass eine Kirzung davon gar nicht mehr in Betracht kommt. (Mergner,
NZV 07, 385) Eine solche Einschrankung der Quotierung sieht § 28 aber nicht vor
und der Gesetzgeber kannte die KfzPflVV. Diese Ansicht ist damit gegen das
Gesetz. Das Ergebnis ware der volle Regress i.H.v. 5.000 €.

Die 50 %ige Quote musste danach aus 5.000 € errechnet werden, also 2.500 €.
Auch die Quotenbildung vom Héchstbetrag des Regresses stimmt nicht mit dem
Gesetz Uberein. Denn im Gesetz ist von der Kirzung der Leistung die Rede und
nicht von der Kiirzung des Héchstbetrages der Leistungsfreiheit.

Richtig ist damit die dritte Ansicht. So auch der Beschluss Nr. 7 des VGT 2008 in
Arbeitskreis IV. Abgestellt wird auf die Héhe der Leistungspflicht in der KH, davon
wird die Quote gebildet, die dann ggf. durch den Hochstbetrag gekappt wird. Die
Quote wird also aus 8.000 € errechnet = 4.000 €. Da der Betrag niedriger als die
Regressbeschrankung ist, muss er voll gezahlt werden. Lage die Leistungshdhe
bei 12.000 €, die Quote damit bei 6.000 €, wirde der Regress durch den
Hochstbetrag der Leistungsfreiheit auf 5.000 € beschrankt.
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Quotenschritte

Einigkeit, dass nur grobe Schritte
Drittel, Viertel und max. Flnftelschritte
Wird es 100 : 0 Falle geben?

Wenn ja, dann auch 0 : 100 Falle!
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Die Einzelquoten sollen in groben, groBen Schritten vollzogen werden, well
anderenfalls eine mathematische Genauigkeit vermittelt wiirde, die nicht zu erzielen
ist. Die von Rixecker in zfs 2007, 15, 16 vorgeschlagene Aufteilung in Drittel, Viertel
und Finftelschritte wird auch von Felsch vertreten und sicher der zuklnftige MaBstab
werden.

Es spricht auch alles daflir, dass 100:0 Falle mdglich sein werden. So die
EntschlieBung Nr.4 in AK IV des VGT 2008. Daflrr sprechen sich auch Rixecker,
Rémer (ehemaliges Mitglied des IV. Senats und derzeit Versicherungsombudsmann
in VersR 2006, 741) und Felsch aus. Zu recht weist Felsch darauf hin, dass 99:1 ja
auch eine Quote ist und es Férmelei ware, wenn man die Nullquote fir unzuléssig
halten wirde, um dann auf 99:1 auszuweichen. Ebenfall s fir vallige Leistungsfreiheit
Rémer, VersR 2006, 740, 741 und Stahl in Burmann/He3/Stahl/Héke Rn. 234.

Wer eine : 0 Quote beflrwortet muss das natlrlich auch im umgekehrten Fall gelten
lassen, dass die grobe Fahrlassigkeit nahe der einfachen Fahrléassigkeit liegt mit der
Folge eines 100 %igen Leistungsanspruchs ( so Rémer, a.a.0.).

Rémer hélt auch 5% Schritte fur mdglich.
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Grundquote und Abweichungen

« Grundquote ist 50%, weil durchschnittlicher,
mittlerer Bereich grober Fahrlassigkeit

» Darlegungs- und Beweislast fur
Abweichungen tragt derjenige, zu dessen
Gunsten sie sich auswirkt. Also VR fiir hdhere
und VN far niedrigeren Grad der groben
Fahrlassigkeit.
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50% als Grundquote ist evident.

Bei der Quotenbildung wird der Verkehrsrechtler keine Probleme haben: Das System
ausgehend von dem Grundwert 50% und der Verteilung der Darlegungs- und
Beweislast gleicht der Rechtslage bei der Haftungsverteilung nach § 17 StVG. Nur
bewiesene oder unstreitige Tatsachen dirfen in die Bewertung einflieBen. Der VR
muss den Beweis fir Tatsachen erbringen, die einen hoéheren Grad der
Fahrlassigkeit ergeben und der VN fiir solche, aus denen sich ein niedrigerer Grad
ergibt.

Kritik: Das neue VVG starkt die Verbraucherrechte. Ware es damit zu vereinbaren,
dass ein VN dann eine niedrigere Quote als 50 % beweisen muss? Gegenmeinung:

Der VR tragt die Beweislast filr jeglichen Grad des Verschuldens
(Burmann/HeB/Stahl/Hbke Rn.247 m.w.Nachw.).
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Parameter

» Objektives Gewicht der verletzten
Sorgfaltspflicht

e Grad der Ursachlichkeit

» Motive den VN und sonstige subjektive
Besonderheiten

» Wirtschaftliche Verhaltnisse des VN
» Mitverschulden des VR
 Bisheriger Versicherungsverlauf
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Die oben aufgeflihrten Kriterien flr die Abwagung bei der Haftungsquote stammt von
Felsch. Sie ist sicherlich nicht abschlieBend und vielleicht wird das eine oder andere
Merkmal letztendlich doch nicht von der Rechtsprechung tbernommen. Jedenfalls in
den Anfangszeit wird man diese Umstande berlcksichtigen missen. Allerdings soll
das eigene Denken nicht auf diese Falle beschrankt bleiben. Gerade in der
Anfangszeit eines Gesetzes kdnnen kreative Ideen aus einzelnen Rechtsstreiten
Eingang in die héchstrichterliche Rechtsprechung finden.

Diese Kriterien sind allerdings stark an strafrechtliche Kriterien gebunden.

EntschlieBung Nr. 3 des AK IV VGT 2008: Bei der Bemessung der bei grober
Fahrldssigkeit erfolgenden Kiirzung der Entschadigung spielt neben den subjektiven
Elementen des Schuldvorwurfs auch die objektive Schwere der Pflichtverletzung eine
besondere Rolle.
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,,Auge und Ohr“, § 69 AbS 3 Verkehrsanwilte.

Der Gesetzgeber hat die bisherige ,Auge und
Ohr“ Rechtsprechung in § 69 Abs. 3
kodifiziert. Inhaltlich andert sich —auch an der
Beweislast- nichts.
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Bei betrigerischem Zusammenwirken galt schon nach der Rechtsprechung des IV.
Senats diese Beweiserleichterung nicht zugunsten des VN. Auch daran andert sich
nichts.
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Aufwendungsersatz, § 83

Die ,Rettungskosten® werden in § 83 Abs. 1 und
3 wie im alten VVG geregelt. Neu ist nur:

« Abs. 2: Hat der Versicherer ein
Leistungskurzungsrecht, kann er auch den sich
nach Abs. 1 ergebenden Aufwendungsersatz
mit gleicher Quote klrzen.

« § 90: Der Aufwendungsersatz fallt auch an,
wenn Aufwendungen bei dem Versuch, einen
unmittelbar bevorstehenden Versfall
abzuwenden oder zu mindern entstehen
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§ 90 kodifiziert die sog. Vorerstreckungstheorie. Ohne gesetzliche Regelung erhielt
der VN nach der Rspr.auch ohne Vollkaskoversicherung den Fahrzeugschaden
ersetzt, wenn er den Unfall verursachte, weil er Haarwild auswich.

Das ist jetzt gesetzlich geregelt.

Nach dem Gesetzeswortlaut ist nicht erforderlich, dass die RettungsmaBnahme
erfolgreich verlief. Bei Erfolglosigkeit kommt es darauf an, ob der VN die MaBnahme
fir geboten halten durfte, § 83 Abs. 1.

Der VN ist nach dem Gesetzeswortlaut auch nicht verpflichtet, eine
RettungsmaBnahme einzuleiten.

Der VR darf ggf. den von ihm zu zahlenden Rettungskostenaufwand quotal kirzen,
wenn der VN grob fahrlassig eine objektiv nicht gebotene RettungsmaBnahme
vorgenommen hatte.
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Klagefrist, Verjahrung, Gerichtsstand

« Sechsmonatige Klagefrist des § 12 Abs. 3
a.F. fallt ersatzlos weg

» Es gilt far Leistungsansprtiche nun die
Regelverjahrung des § 195 BGB.

* Neue Gerichtsstandregelung des § 215:
Klagen aus dem Versicherungsvertrag oder
aus der Versicherungsvermittlung auch am
Wohnsitz des VN z.Zt. der Klageerhebung
Klagen gegen den VN ausschlieBlich an
dessen Wohnsitz
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Nach dem alten Recht konnte der Versicherer den Zeitraum des
Versicherungsnehmers zur Erhebung einer Klage auf 6 Monate verkirzen, wenn er
die Leistung ablehnte und dies mit einer Rechtsmittelbelehrung verband. Schon im
Jahr 1974 hat der BGH diese Regelung als nicht zeitgemaB beurteilt. Es Uberrascht
deshalb nicht, dass das neue VVG diese stark benachteiligende Vorschrift nicht
dbernommen hat. So mancher Versicherungsnehmer und Rechtsanwalt ist an dieser
auBerst kurzen Frist gescheitert.

Auch die alte Spezialvorschrift, nach der Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag
schon nach zwei Jahren verjahrten, ist abgeschafft worden.

Die ortliche Zustandigkeit fir Klagen ist im Interesse der Versicherungsnehmer
geandert worden. Wenn der Versicherungsnehmer aus dem Versicherungsvertrag
oder z.B. wegen einer Schadensersatzpflicht aus der Versicherungsvermittlung
klagen will, kann er dies an seinem Wohnsitz zum Zeitpunkt der Klageerhebung tun.
Wenn umgekehrt der Versicherer den Versicherungsnehmer verklagen will, kann er
dies ausschlieBlich an dem Wohnort des Versicherungsnehmers zum Zeitpunkt der
Klageerhebung tun.

Das erleichtert die Klageerhebung und erhéht die Erfolgsaussicht der Klage, well
dadurch sichergestellt ist, dass der Anwalt des Versicherungsnehmers die Termine
selbst wahrnehmen kann und nicht auf einen Korrespondenzanwalt angewiesen ist.
Es senkt auch die Kosten des Verfahrens fir den Versicherungsnehmer.

Nach altem Recht konnte man als Versicherungsnehmer klagen auBBer am Sitz des
Sitz des Versicherers nur 6rtlich am Sitz des Versicherungsagenten, der den Vertrag
abgeschlossen hatte erheben. Das nutzte dem Versicherungsnehmer aber nichts,
wenn er inzwischen selbst weit verzogen war, der Vertrag dber einen
Versicherungsmakler abgeschlossen war oder es sich um eine Direktversicherung
handelte.
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Inkrafttreten und Ubergangsregelung

e Trittam 1.1.2008 in Kraft

« Gilt fir ab 1.1.2008 geschlossene
Neuvertrage ab Inkrafttreten

- Fir Altvertrage besteht Ubergangsfrist bis
1.1.2009. Bis dahin gilt altes Recht, auch fur
die Abwicklung von Schaden bis 31.12.2008
aus Altvertragen

» Vorsicht: Klagefrist des § 12 Abs. 3 a.F.
beriicksichtigen bei Ablehnungsschreiben bis
31.12.2007
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Das neue VVG tritt am 01.01.2008 in Kraft und gilt ab sofort fir Neuvertrage.

Fur Altvertrage besteht zunichst eine Ubergangsfrist bis zum 01.01.2009. In der
Zwischenzeit gilt das alte Recht, auch fiir die Abwicklung von Versicherungsfallen bis
zum 31.12.2008. Ein bis dahin eingetretener Versicherungsfall wird deshalb auch in
den Jahren ab dem 01.01.2009 noch altem Recht behandelt.

Gefahrlich ist die Ubergangsregelung fiir mit Rechtsmittelbelehrung versehene
Ablehnungsschreiben nach § 12 Abs. 3 a.F.. Solche Ablehnungsschreiben, die bis
zum 31.12.2007 eingehen I6sen jedenfalls eine 6-Monats-Frist aus. Wenn also ein
solches Schreiben am 31.12.2007 eingeht, endet die Klagefrist am 30.06.2008.

Nach dem 31.12.2007 gesetzte Fristen sind nicht mehr zu beachten, weil die
Ubergangsvorschrift Art. 2 UArt.1Abs.4 VVG-E ausdriicklich vorsieht, dass vor dem
1.1.2008 begonnene Fristen auch danach anzuwenden sind. Im Umkehrschluss
ergibt sich daraus, dass Versicherer nur noch in diesem Jahr Fristen nach § 12 Il
VVG a.F. setzen kdnnen.
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