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Gliederung

* Die neuen AKB 2015

« EinfUhrungsfall

» versicherte Ereignisse in der Teilkasko
» versicherte Ereignisse in der Vollkasko
« Fahrzeugentwendung

* Wildschaden/ Rettungskosten

» Ausschlisse

« grobe Fahrlassigkeit

« Gefahrerh6hung

« vertragliche Obliegenheiten
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Die neuen AKB 2015.

» vgl. Aufsatze von RA Christoph Heinrichs
iIn DAR 2015, 195 ff und 256 ff

« erstmalige Aufnahme der Fahrerschutzversicherung
» teillweise Umstrukturierung und Neugliederung
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Die neuen AKB 2015.

sprachliche und inhaltliche Anderungen

* Glasbruch (A.2.2.1.5)

« Unfallbegriff (A.2.2.2.2)

» Sachverstandigenverfahren (A.2.6)

* RuUckforderung vom Fahrer (A.2.8)

 genehmigte Rennen — Risikoausschluss (A.2.9.2)

* nicht genehmigte Rennen — Obliegenheitsverletzung (D.1.1.4)
« Aufklarungspflicht ( E.1.1.3)
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EinfiUhrungsfall.

« Fahrzeug des VN soll am Abend des 02.09.2013 abgestellt und am
Morgen des 03.09.2013 dort nicht mehr aufgefunden worden sein

» Ehefrau des VN soll beide Sachverhalte bezeugen kdnnen

» ein Hauptschlissel kann nicht vorgelegt werden, er soll im Sommer
oder Herbst 2012 zusammen mit der Handtasche der Ehefrau des VN
In Italien gestohlen worden sein

ein Nachschlissel wurde nicht bestellt
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EinfiUhrungsfall.

» der Fahrzeugschein kann nicht vorgelegt werden, da er dauerhaft im
Fahrzeug aufbewahrt worden sein soll

» In der Schadenanzeige wird der Kilometerstand des Fahrzeugs mit
71.500 angegeben

« die Auslesung des vorgelegten Hauptschliissels ergibt einen
Kilometerstand von knapp 78.000
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Versicherte Ereignisse in der Teilkasko.

« versichert sind in der Teilkasko

Brand und Explosion

Entwendung (Total- und Teilentwendung)

Elementarschaden ( Sturm, Hagel, Blitzschlag, Uberschwemmung)
Zusammenstol3 mit Haarwild

Glasbruch

Kurzschlussschaden an der Verkabelung
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Versicherte Ereignisse in der Vollkasko.

« versichert sind in der Vollkasko, Uber den Deckungsumfang der
Teilkasko hinaus

— Schaden durch Unfall
— mut- und boswillige Beschadigung (durch Betriebsfremde)
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Fahrzeugentwendung.

 Diebstahl

« Tater bricht in rechtswidriger Zueignungsabsicht fremden Gewahrsam
und begrindet neuen Gewahrsam, § 242 StGB

« Raub

» Diebstahl durch Androhen oder Anwendung kdrperlicher Gewalt, §
249 StGB

* rauberische Erpressung

« NOtigung zu Handlung, Duldung oder Unterlassung durch Androhen
oder Anwendung korperlicher Gewalt, § 255 StGB
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Fahrzeugentwendung.

* unbefugter Gebrauch

* Gebrauch durch Tater, der in keiner Weise berechtigt ist, tber das
Fahrzeug zu verfiigen

» Unterschlagung

» rechtswidrige Zueignung einer fremden beweglichen Sache, die der
Tater in Besitz oder Gewahrsam hat, § 246 StGB
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Beweislast bel Fahrzeugentwendung.

Drei- bzw. Zweistufenmodell des BGH

Grundsatzentscheidung des
BGH vom 05.10.1983 - IVa ZR 19/82, VersR 1984, 29

seither standige Rechtsprechung
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Stufenmodell.

e erste Stufe

— VN muss auf3eres Bild einer Entwendung beweisen, d.h. dass er
das Fahrzeug zu bestimmter Zeit an bestimmtem Ort abgestellt und
spater dort nicht wiederaufgefunden hat

— diesen Sachverhalt hat der VN voll zu beweisen, i. d. R. durch
Vernehmung von Zeugen

— erst wenn solche nicht vorhanden sind, kann das Gericht den
glaubwirdigen VN anhoren und seinen Angaben glauben
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Stufenmodell.

e« zwelte Stufe

— VR muss erhebliche Wahrscheinlichkeit fiir Vortauschung des
Versicherungsfalls darlegen

— Indizien sind etwa:
= wechselnder Tatsachenvortrag
= falsche Angaben in Schadenanzeige
= schwierige Vermogenslage
= vergebliche Verkaufsversuche
= ungeklarte Schltisselverhaltnisse
= Papiere im Fahrzeug
— hinsichtlich der Indizien trifft den VR die volle Beweislgs
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Stufenmodell.

dritte Stufe

gelingt dem VR auf zweiter Stufe der Beweis, dass der
Versicherungsfall mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vorgetauscht ist,
hat der VN den vollen Beweis des Versicherungsfalls zu flihren

Verkehrsanwélte.




Stufenmodell — die Schltsselfrage.

nicht zum auf3eren Bild der Entwendung gehdren
» Vorlage aller Schlissel bzw. plausible Erklarung fr Fehlen
BGH, Urteil vom 17. 5. 1995 - IV ZR 279/94, r+s 1995, 288

» plausible Erklarung fur Fertigung eines Nachschlissels
BGH, Urteil vom 26.06.1996 - IV ZR 164/95, r+s 1996,341
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Stufenmodell — die Schltsselfrage.

» selbst wenn das Fahrzeug mit passendem Schllissel gefahren worden
sein muss

BGH, Urteil vom 23.10.1996 - IV ZR 159/95, r+s 1997,5

 diese Umstande kénnen auf der ersten Stufe aber bei der
Glaubwurdigkeit des VN eine Rolle spielen
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« Zusammenstol3 bzw. Beriihrung zwischen Fahrzeug und Wild
« Fahrzeug, nicht Wild muss in Bewegung sein

« Haarwild gemal3 § 2 BjagdG

« Kausalitat zwischen Zusammenstol} und Schaden (,durch®)
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Wildschaden.

Haarwild gemald § 2 Bundesjagdgesetz

Wisent, Elchwild, Rotwild, Damwild, Sikawild, Rehwild, Gamswild,
Steinwild, Muffelwild, Schwarzwild, Feldhase,
Schneehase, Wildkaninchen, Murmeltier, Wildkatze, Luchs,

Fuchs, Steinmarder, Baummarder, lltis, Hermelin, Mauswiesel,
Dachs, Fischotter, Seehund

Waschbaren sind demnach kein Haarwild
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Wildschaden.

» Kkein Versicherungsschutz bei
— stehendem Fahrzeug
— Kollision mit einem anderen Tier (Hund, Katze, Vogel, etc.)

* bei Schaden Uber € 500 EUR ist eine sofortige Anzeige bei
Polizei oder Jagdpéachter erforderlich

» Kollisionsspuren, insbesondere Tierhaare zum Nachweis sichern
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Wildschaden-Beispiel.

VN behauptet, er sei bei 90 km/h mit einem Hasen
zusammengestol3en, habe aus Schreck hiertiber eine Vollbremsung
durchgefuhrt, sei dadurch von der Fahrbahn abgekommen und

gegen einen Baum geprallt. Am Fahrzeug fanden sich Haare eines
Hasen.

nach BGH, Urteil vom 18.12.1991 - IV ZR 204/90, VersR 1992, 349
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Wildschaden-Beispiel.

« Zusammenstol? des in Bewegung befindlichen Fahrzeugs mit
Haarwild liegt vor

» ursachlicher Zusammenhang zwischen Zusammenstof3 und
Schaden kann VN hier zwar nicht im Wege des
Anscheinsbeweises beweisen, aber Zusammenstol3 hat
Kausalkette in Gang gesetzt

 ggf. Klirzung wegen grob fahrlassiger Uberreaktion, § 81 Abs. 2
VVG
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Rettungskosten,
§ § 82, 83, 90 VVG.

abzuwendender Schaden ist versichert
der Versicherungsfall steht unmittelbar bevor, § 90 VVG
es erfolgt eine objektive Rettungshandlung

VN durfte die Rettungshandlung nach den Umstanden flr geboten
halten, § 83 Abs. 1 Satz 1 VVG
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Rettungskosten-Beispiel.

Der Fahrer des versicherten Fahrzeugs befuhr am 29.12.2014 gegen
20 Uhr eine Bundesstral3e. Der VN gibt an, die Geschwindigkeit
habe 80 km/h betragen, als pl6tzlich ein Fuchs von rechts ins
Scheinwerferlicht getreten sei, der die Fahrbahn habe Uberqueren
wollen. Der Fahrer habe gebremst und versucht, nach rechts
auszuweichen. Dabei habe er die Kontrolle Gber das Fahrzeug
verloren. Der Pkw kollidierte mit der rechten und der linken
Leitplanke und erlitt hierbei erhebliche Schaden.

Verkehrsanwélte.




Rettungskosten-Beispiel.

» Kkeine Ersatzpflicht Gber die Teilkasko, da ein Zusammenstol3 des
In Bewegung befindlichen Fahrzeugs mit dem Fuchs nicht vorliegt

» Kkein Rettungskostenersatz bei Ausweichen vor einem Fuchs, da
das Brems- und Ausweichmanéver nicht geboten war

BGH, Urteil vom 25.06.2003 - IV ZR 276/02, VersR 2003, 1250
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Ausschlisse nach A.2.9 AKB.

Kein Versicherungsschutz besteht flir Schaden

die vorséatzlich herbeigefuhrt werden

die durch grobe Fahrlassigkeit herbeigeftihrt werden
die bei Beteiligung an genehmigten Rennen

an der Bereifung durch Beschadigung oder Zerstbérung

die durch Erdbeben, Kriegsereignisse, innere Unruhen oder
Malnahmen der Staatsgewalt mittelbar oder unmittelbar
entstehen

durch Kernenergie
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Grobe Fahrlassigkeit.

» setzt einen objektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren
Verstol3 gegen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt voraus

» die erforderliche Sorgfalt muss in ungewdhnlich hohem Mal3
verletzt worden sein und es muss dasjenige unbeachtet geblieben
sein, das jedem hatte einleuchten missen

 der VR muss den Vollbeweis fir eine mdgliche grobe
Fahrlassigkeit fuhren
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Beispiele.

« Alkohol-, Drogen- und Medikamentenbeeinflussung
« Fahrzeugentwendung mit Originalschliissel

« Ubermudung

» Nichtbeachtung der Durchfahrtshéhe

» erhebliche Uberschreitung der Geschwindigkeit
 Uberholen in einer unubersichtlichen Kurve

» Uberladen des Fahrzeuges

« aul3erst untiberlegte Handlung (z. B. Aufheben von
Gegenstanden)

« Telefonieren wahrend der Fahrt
« Grobe Missachtung der Vorfahrtsregeln
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Quotenbildung.

« Wegfall des Alles-oder-Nichts-Prinzips

» Jetzt Klrzung in einem der Schwere des Verschuldens
entsprechenden Verhaltnis

* Quotenbildung bei
— HerbeifiUhrung des Versicherungsfalles (§ 81 VVG)
— Gefahrernohung (§ § 23 ff VVG)
— Obliegenheitsverletzungen ( § 28 VVG)
— Schadenminderungsobliegenheit (§ 82 VVG)
— Rettungskosten (§ 83 VVG)
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Alkohol.

« BGH, Urteil vom 22.06.2011 - IV ZR 225/10, VersR 2011, 1037

e LG Dortmund, Urtell vom 27.02.2014 — 2 O 370/13,
ZfS 2014, 399

« LG Kaiserslautern, Urteil vom 07.02.2014 — 3 O 323/13, r+s 2014,
408
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Schliussel.

e OLG Koblenz, Urteil vom 09.07.2012 — 10 U 1292/11, r+s
2012,430

* LG Berlin, Urteil vom 09.01.2013, 42 O 397/11, r+s 2013, 488

« OLG Hamm, Urteil vom 03.07.2013 — 20 U 226/12, r+s 2013, 373
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Fahrzeugpapiere.

e OLG Celle, Urtell vom 09.08.2007 — 8 U 62/07, VersR 2008, 204

« OLG Oldenburg, Urteil vom 07.07.2010 — 5 U 153/09, r+s 2010,
367

e OLG Celle, Urteill vom 21.12.2010 — 8 U 87/10, VersR 2011, 663
e OLG Hamm, Urteil vom 03.07.2013 — 20 U 226/12, r+s 2013, 373
* OLG Karlsruhe, Urtell vom 31.07.2014 — 12 U 44/14, r+s 2015,226
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Gefahrerhohung, § § 23 ff VVG.

» gesetzliche Obliegenheit des VN, die bei Vertragsschluss
vorhandenen gefahrerheblichen Umstande nicht nachtraglich zu
erhohen, § 23 Abs. 1 VWG

* bel einer ungewollten und objektiven Gefahrerh6hung hat der VN
diese dem VR unverzuglich anzuzeigen, § 23 Abs. 2 und 3 VVG

* VN muss positive Kenntnis der Gefahrerh6hung haben

Verkehrsanwélte.




Rechtsfolgen der Gefahrerhohung.

« Kindigung, § 24 VVG
« Beitragserh6hung oder Ausschluss der hoheren Gefahr, § 25
VVG

» Leistungsfreiheit, § 26 VVG
— Gefahrerh6hung von gewisser Dauer
— positive Kenntnis von der Gefahrerh6hung
— Verschulden (Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit)
— Kausalitat
— ggf. Kindigung
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Gefahrernohung — Beispiele.

» Weiterbenutzung eines technisch mangelhaften Fahrzeugs
* \Veranderung des Zustands des Fahrers

» Verwahrung der Papiere im Fahrzeug

» Schltsselverlust

» Aufbewahrung Zweitschlissel
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Vertragliche Obliegenheiten.

* Obliegenheiten vor dem Versicherungsfall, D.1. AKB
— Nutzung nur zum vereinbarten Zweck
— Nutzung nur durch den berechtigten Fahrer
— Fahren nur mit gultiger Fahrerlaubnis
— keine Teilnahme an nicht genehmigten Rennen
— vollstandiges Anbringen von Wechselkennzeichen

* Obliegenheiten im Versicherungsfall, E.1 AKB
— Anzeigepflicht
— Aufklarungspflicht
— Schadenminderungspflicht
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Rechtsfolgen.

« bestimmt der Vertrag, dass der VR bei Verletzung einer vom VN
zu erfullenden vertraglichen Obliegenheit nicht zur Leistung
verpflichtet ist, ist er nur leistungsfrei, wenn der VN die
Obliegenheit vorsatzlich verletzt hat

* Im Fall einer grob fahrlassigen Verletzung der Obliegenheit ist der
VR berechtigt, seine Leistung in einem der Schwere des
Verschuldens des VN entsprechenden Verhaltnis zu klrzen

— die Beweislast flr das Nichtvorliegen einer groben
Fahrlassigkeit tragt der VN

» einfach fahrlassig verursachte Verstol3e bleiben folgenlos, fur
den VR besteht volle Leistungspflicht

Verkehrsanwélte.




Bewelslast.

» die Beweislast fur Vorsatz (Arglist) tragt der VR, wenn er
Leistungen insgesamt vermeiden will

* bei Obliegenheiten wird grobe Fahrlassigkeit vermutet

« dem VN steht immer der Kausalitatsgegenbeweis zu (die
Obliegenheitsverletzung hatte keinen Einfluss auf Grund und
Hohe der Entschadigung)

e fur das Verschuldensmalf3, nach dem sich im Fall grober
Fahrlassigkeit der Umfang der Leistungspflicht bestimmt, ist der
VR beweispflichtig
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Aufklarungsobliegenheit.

falsche Angaben zur Laufleistung
» Erheblichkeit der Abweichung
« Kausalitat der Falschangabe

Kammergericht, Urteil vom 09.11.2010 - 6 U 103/10, VersR
2011,789

» es sel denn, es liegt Arglist vor
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Besondere Obliegenheiten in der
Kaskoversicherung, E.1.3 AKB

» unverzugliche schriftliche Anzeige der Entwendung

* Einholen und Befolgen von Weisungen des Versicherers vor
Beginn der Verwertung oder Reparatur, soweit zumutbar

* Anzeige bei der Polizei, wenn ein Entwendungs-, Brand- oder
Wildschaden € 500,00 Ubersteigt
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Vielen Dank fur
lhre Aufmerksamkeit!

Rechtsanwaltin Antonia Herrmann
Hecker Werner Hmmelreich Rechtsanwalte Minchen
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