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i NAMEN DES VOLKES

mdem machisatratl. ke

- MAner -

wegen Fordsring

eridsgt das Amisgeticht Milnchen durch dig Richierin am Amisgericht Schulz am 07.06.2011 oh-
ne mandiiche Verhandlung gemit § 485a ZPO fo_if‘gendes

Endgﬂeﬁ

1, Die Beklagto wird verurieilt an deh:'Klégar 303,30 Euro nebhst Zinsen
Weraus in Hhe von & Prozentpunkien (ber dem Basiszinssatz seit
03.05.2011 zu bazahien.

2, Dia Baklagte hat die Kosten dea Fé:;mhtsstraits Zu fragen,

3. Das Unteil ist vorigufig volistrackhar.
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Ber Streitwsrt wird auf 303,30 € festgesalzt,

Entscheidungsgriinde

richt-gas Verfabren nach biligern Ermassen. nnerhalb die-

“ GEmaR § 485a ZPO hestimmt das Ge
tzlich den gesamien Akteninhalt.

ses Enlschaidungsrahmens bericksichtigt das Gericht grundsé

Die zullissige Kiage ist in vollem Umfang bggrﬁnﬁgt, Der Kibger kann die rastlichen Sachverstan-
digankosten veriangen. B
o Abiretung ist wirksam erfolgt. Zwar hat der Klager diese nicht

Der Kldger ist aktiviegitimiert. D
sdentall$ konkiudent zustandegekommen. Einer beson-

unterschrieben, jedoch et eine Einlgung ]
deren Form bedarf es hierfir nichi.

Fir einen Anspruch das iligers aus abgetretenem Rechl gegen dia Baklagte ist allain enischei-
dend, ob dem geschédigten Aufraggeber des Kiagers dey Anspruch gern, §§ 7, 17 StVG, § 823,
749 Abs.1 BGB, 1, 3 PilichivVG gagen den Beklagten zustand. £s kammt also bei der Beuriei-

lung der Ersatzfinigkeit allgin auf das Verniaiinis Guiachler-Gaschédigier an.

Der Geschadigie kann das Sachversténdigenhonarar grundsaiziich als erforderiichen Herste}-
lungsaufwand iSd § 249 Abs.2 §. 1 BGE geltend machen (BGH NJW 2007, 1480). Hiarbei gilt,
dass der Geschidigte zu einer Erforschung des ihm zuganglichen Markis, um einen moglichst
preisglinstigen Sachyersténdigen ausfindig zu maghen, grundsdétzlich nicht verplichtet ist (RGH
NJW 2007, 1450). Sefbst werm die Rechnung insgssamt oder in elnzelnen Positicnen tatséch-
flich {ibsricuert sein sclite, iragl das Risiko hierfirigrundsatziich nicht der Geschédigle, Auf eine
Auseinandersatzung mii dem Gutachter muss ey sich insoweit nicht sinlagsen (vg. AG Bochum,

Lirteil vom 6.12.1985.70 C 514/85)

Der Gutachter ist nicht Edilungsgehiife des Gesé{jédﬁgten im Sinne des § 254 Abs.2, 278 BGB.
so dass die Sachversi@ndigenkosten selbt bef (iberhdhier Rechnung erstattungsfahig sind, so-
famn der Preis nich! erhablich ader offensichtlich Gber dem Durchsehniit séimtiioher in Batracht
kommender Gutacher legt und diss fiir den Geschidigten erkennbar war.

Die vartiegends Rechnung ist picht wilikiirich ung gfeibst wénn einzelns Posten Gbertauert seln
sollten, 50 hat das Gerichit Zwsifel, ob dies auch eirem Laien in.diesem Ausmal auftalien
muss. Zweifel gehen vorliegend zugunsten des Geschédigten und damit des Kl&gers.

~ Die Kostensntscheidung haruht auf § 21 ZPO.

Die Entscheidung zur voridufigen Votfstreskbarke{'t(ﬂat ihve Rechisgrundlage in den §§ 708 Mr.
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11, 713 ZPO.

Die Siraiwertiestsetzung beruht auf §§ 3 2P0, 63.Abs. 2 GKG.

gez.

Schulz
Richiarin am Amisgericht

Maroz, JAng/ /7
Urkundsbe?ﬁ\ti der Geschiftssielle
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