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Kahl, Justizbeschifiigte
als Urkundsbeamtin der Geschafissielie

- Landgericht
Kaiserslautern

iM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtisstreit

Prozessbevollmichtigte:

gegen

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevolimachtigte:

wegen Schadensersatzes aus Verkehrsunfall

hat die 1. Zivikammer des Landgerichts Kaiserslautern durch den Présidenten des Landgerichts
Dr. Asmus, den Richter am Landgerichi Melashn und die Richterin am Landgericht

Dr, Grein-Eimann am 08.11.2011 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien ge-
malk § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht erkannt:

I, Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Kaiserslautern vom
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;{JQ.‘§2.2010, Az.: 2 C 1256/10, wird zuriickgewiesen,
li. Die Beklagte trégt die Kosten des Berufungsverfahrens.
~Nl. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.
IV. Die Revision wird nicht zgge!assen. |

V. Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 905,19 € festgesetzt.

Tatbestand

Von einer Darstellung der ftatséchlichen Feststellungen” wird geman §§ 540 Abs, 2, 313 a Abs. 1
Satz 1 ZPO abgesehen,

Entscheidungsgriinde
Die geméafi §§ 511, 517 ff. ZPQ zuldssige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Kidgerin hat Qegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung restlichen Schadensersaizes
aus Verkehrsunfall gemaR §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1 und 2, 18 StVGi.V.m. § 115 Abs. 1 S, 1 Nr. 1
VWG i V. m. § 398 BGB jedenfalls in Héhe der ausgeurteilten 905,19 €,

1. Die Aktiviegitimation der Kldgerin aufgrund wirksamer Sicherungsabtretuag der Anspriiche auf
Ersatz der Mietwagenkosten steht zur Uberzeugung des Gerichts fest.

Im Termin konnte durch Inaugenscheinnahme der Durchschrift und mit Hilfe des Zeugen
geklart werden, dass es sich bei der vorgelegten Sicherungsabtretung um die vom Zeugen £
am Unfalltag unterschriebene handelt. =

a) Die Abfretung ist nicht mangels Bestimmthelt unwirksam. Anders als im Fall des BGH, Urtsil
vom 07.06.2011, Az.: VI ZR 260/10, wurden nicht séamtliche oder mehrere gegen den Schadiger
und seine Versicherung bestehenden Schadensersatzanspriiche an die Kiagerin abgelreten,
sondern nur die Ansprliche auf Ersatz der Mietwagenkosten,

b) Die Abtretung ist auch nicht wegen VerstoBes gegen das RDG unwirksam. Es kann dahinste-
hen, ob die von der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum RBerG aufgesteliten Grundsatze
(vgl. dazu z. B. BGH NJW 2006, 1726 ff.) nach dem Inkraftireten des RDG noch gelten, Denn
auch wenn man diese Grundsétze auf den vorliegenden Fall anwendet, ergibt sich keine Unwirk-
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samkelt der Abiretung. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht nicht fest, dass ein Ver-

stolb der Abtretungsvereinbarung gegen § 3 RDG 1. V. m. § 134 BGB vorliegt. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Klagerin als Rechisdiensileistung die Schadensregulierung fir
den Zeugen Benra {lbernommen hatte. Vielmehr hat die Zeugsnvernehmung ergeben, dass es
der Ki&gerin im Wesentlichen darum ging, eine durch die Abtretung einger@umte Sicherheit zu
verwirklichen. In einem solchen Fall besorgt das Mietwagenunternehmen keine Rechtsangetegen-
heit des geschadigten Kunden, sohdern gine elgene Angelegenheit (vgl. BGH NJW 2008, 1726 ff.,
juris Rn. 9).

Bei der Beurtellung, ob die Abtretung den Weg zu einer erlaubnispflichtigen Besorgung von
Rechisangelegenheiten .erdffnen sollte, ist nicht allein auf den Wortlaut der getroffenen veriragii-
chen Vereinbarung, sondern auf die gesamten, dieser zu Grunde liegenden Umsténde und ihren
wirtschaftlichen Zusammenhang abzustellen, also auf eine wirtschafiliche Befrachtung, die es
vermeidet, dass die Erlaubnispflicht durch formale Anpassung der geschiftsmaBigen Rechtsbe-
sorgung an den Gesetzeswortlaut und die higrzu entwickelten Rechisgrundsiize umgangen wird
{BGH NJW 2008, 1726 fi., juris-Rn, 8).

Bereits nach threm Worllaut enthilt die Abtretungserk!érung die Zweckbestimmung zur Siche-
rung der Zahlungsanspriche gegen den Geschadigten und einen fettgedruckien Hinweis darauf,
dass die persinliche Haftung fiir die Ersatzwagenkosten durch die Abtretung unberiihrt bigibt und
dass der Kunde fiir die Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche selbst sorgen muss,

Zudem war der Zeuge rstkunde der Klagerin und waren dieser seine persdnlichen und

wirtschaftlichen Verhaltnisse unstreitig unbekannt. Daher ist ein Sicherungsbedirfnis verstind-
lich.

Der Zeuge konnte nicht die von der Beklagten behauptete miindliche Nebenabrede zum Siche-
rungsabtretungsvertrag bestatigen. thm soll bei Mietvertragsschluss zugesichert worden sein,
dass auf ihn keine Kosten zukémen, die Klagerin werde sich um die Schadensregulierung kiim-
mern und die Anspriiche auf Ersatz der Mietwagenkosten geltend machen. Nach der Aussage
des Zeugen steht indessen nicht fest, dass der Abiretung die belderseitige Vorsteliung zugrunde
lag, die Angelegenheit sei damit fiir den Geschédigten erledigt und die Beklagte werde thm die
Geltendmachung der Forderung abnehmen. Der Zeuge hat bekundet, ihm sei es darum gegan-
gen sicherzustellen, dass ihm durch die Anmietung des Pkws kein Schaden entstiinde. Er habe
nicht mehr Kosten tragen wollen, als von der Beklagten libernommen wiirden. Das habe er ge-
genlber der Kidgerin auch mehrfach zum Ausdruck gebracht. An eine Vereinbarung mit der Kl3-
gerin oder auch nur eine Zusage bzw. eine Forderung, dass diese alles flr ihn regeln werde,
konnte er sich allerdings nicht erinnern. Er hat zwar angegeben, das sei an sich das von ihm Ge-
wollte gewesen. Er kdnne sich daher vorstellen, damals gefordert zu haben, die Kidgerin moge
mit der Allianz abrechnen. Eine konkrete Erinnerung hieran hatte er jedoch ausdriicklich nicht,
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Auch aus dem weiteren Vorgehen der Kidgerin kann nicht eindeutig darauf geschlossen werden,
dass der Beklagten mit der Abtretungsvereinbarung eine Rechtsdienstleistung zugunsten des
Zeuge ermdglicht werden sollte. ‘

Der Zeuge meinte sich zum ginen erinnern zu kdnnen, dass ihm eine Rechnung dbersandt wor-
den war, die er an die Beklagte weitergeleitet hat.

Zum anderen kann vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass nach der Geschiftspraxis
der Kldgerin die Schadensersatzforderungen der unfaligeschédigten Kunden eingezogen werden,
bevor diese selbst auf Zahlung in Anspruch genommen werden. Ebenso wenig steht fest, dass
dies zumindest im Fall des Zeugen & so beabsichtigt war. Zwar konnte der Zeuge | &
nicht bestatigen, dass die Klégerin ihn vor dem 08.03.2010 und vor Inanspruchnahme der Beklag-
ten berelts gemahnt hatte. Allerdings kann angesichis der unwidersprochen geblisbenen substan-
tilerten Darlegung der dreifachen Mahnpraxis der Kidgerin durch ihren Geschéfisfiihrer nicht an-
genommen werden, dass die Klagerin dem Zeugen von vorneherein mit der Abtretung die Besor-
gung seiner Rechisangelegenheliten abnehmen wollte. Die abweichende Behauptung der Beklag-
ten, Mahnungen wirden 2war teilweise an die unfaligeschédigten Kunden versandt, aber nur pro
forma, hat die Beklagte nicht unter Beweis gestellt. Warum der Zeuge 01111 im Einzelfall die vor
diesem Hintergrund als (blich zu erachtenden automatisierten Mahnungen nicht erhalten hat, ist
unklar; es konnte sich z. B. um ein hausinternes Versehen der Klagerin oder um ein Problem auf
dem Postweg gehandelt haben. Jedenfalls kann nach den Umsténden des konkreten Einzelfails
nicht aus der unterbliebenen Mahnung vor inanspruchnahme der Beklagten darauf geschlossen
werden, dass dle Kldgerin bereits im Zeitpunkt der Ablretungsvereinbarung nicht vorhatie, von
dem Zeugen vor Inanspruchnahme der Versicherung ernsthaft Zahlung zu verlangen.

Die Griinde fir die Nichtzahlung des mit Mahnung vom 08.03.2010 eingeforderten Befrags ver-
mochte der Zeuge | gbenfalls glaubhaft darzulegen. Die Nichtzahiung beruhte nicht etwa auf
einer Zusage, dass die Klagerin alles fir ihn regeln wirde und dass keine weiteren Kosten auf ihn
zukamen. Vielmehr wollte er nicht zahlen, da er die Forderung fiir unberechtigt hieli, nachdem die
Beklagte sie nicht hatte begleichen wollen. Das kommt auch deutlich insbesondere in dem vom
Zeugen vorgelegten Schreiben an die Klgerin vom 08.03.2010 zum Ausdruck, Damit war der Si-
cherungsfall eingetreten, nachdem der Zeuge jedenfalls unter dem 08.03.2010 erfolglos auf Rest-
zahlung in Anspruch genommen worden war, Es war der Kldgerin daher nicht verwehrt, von der
Sicherheit Gebrauch zu machen und nunmehr die Beklagte gerichtlich in Anspruch zu nehmen,
Darin liegt eine eigene Angelegenheit der Klagerin.

Der Sicherungsabtretungsvertrag kann vor diesem Hintergrund nicht nur als eine Formalie ange-
sehen werden, um den Anschein der Ordnungsméfigkeit der Abtretung zu erwecken.

2. Aufgrund der Abtretung ist die Kidgerin Inhaberin der dem Zeugen §
densersatzforderung in Form von Mietwagenkosten geworden,
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a) Zwischen dem Zeugen und der Kldgerin ist ein wirksamer Mietvertrag zustande gekommen,
aus dem der Zeuge zur Zahlung von Mietwagenkosten in der abgerechneten Hohe verpflichtet ist.

Der Zsuge hat glaubhaft bekundet, dass ibhm véliig klar gewesen sei, einen entgeltlichen Mietver-
trag mit der Klagerin abzuschlieflen. Er konnte sich zwar nicht mehr sicher daran erinnern, ob die
Preise in den Mietvertrag bereits eingetragen waren. Hinsichtlich der Einigung auf die essentialia
negotii des Mietverirags ist aber zu beachten, dass unter Berlicksichtigung der §§ 315, 316 BGB
eine einseitige Bestimmung der Gegenleistung durch den Vermieter mbglich ist. Die Aussage des
Zeugen kann so verstanden werden, dass er jedenfalls damit einverstanden war; er wollte, dass
ihm die Klagerin einen Mietwagen aussucht, dessen Kosten die Beklagte volisténdig zu fragen
verpflichtet ist. Auch gin Vertrag zu Lasten Dritter liegt darin nicht. Der Zeuge wollte nur das, was
ihm im Verhaltnis zur Beklagten zusteht, emeichen und den thm 2usiehenden Spielraum aus-
schipfen. :

b) Nicht zu beanstanden ist, dass das Amisgericht die Schadensschétzung geméal § 287 ZPO
nach dem gewichteten Miitel der Schwacke-Liste vorgenommen hat,

lm Einzelnen gilt hierzu Folgendes: Bel der Bestimmung des Normaitarifs hat der Tatrichter ein
Ermessen nach § 287 ZPO. Die Art der Schitzungsgrundiage gibt § 287 ZPO nicht vor., Die
Schadenshéhe darf lediglich nicht auf der Grundlage falscher oder offenbar unsachlicher Erwa-
gungen festgesetzt werden. Auflerdem dirfen wesentliche, die Entscheldung bedingende Tatsa-
chen nicht auBer Acht bleiben. Auch darf das Gericht nicht in fiir die Streitentscheidung zentralen
Fragen auf nach Sachlage unerldssliche fachliche Erkenntnisse verzichten. Gleichwohl kénnen in
geeigneten Féllen Listen oder Tabellen bei der Schadensschétzung Verwendung finden (BGH
VersR 2008, 1706 ff,, juris Rn. 22; BGH, Urteil vom 02.02.2010 - IV ZR 7/09, juris Rn. 18ff. m.

zahlr, w, N in Rn. 19),

In Rechisprechung und Literatur ist umstritten, ob der Normaltarif auf der Basis des Schwa-
cke-Mietpreisspiegels ermittelt werden kann oder ob nicht wegen Schwichen der Ermittiungsme-
thodik stattdessen der Markipreisspiegel Mietwagen Deutschland des Fraunhofer-Instituts fiir Ar-
beitswirtschaft und -organisation zugrunde zu legen ist (vgl. z. B. die Nachweise bei BGH VersR
2008, 1706 ff., zitiert nach juris, dort Rn, 23, und bei LG Karlsruhe NZV 2009, 230 ff., zitiert nach
juris, dort Rn, 7; LG Braunschwsig, Urteil vom 13.01.2009, Az.: 7 S 394/08). Der BGH, dem sich
die Kammer anschlieRt, geht in gefestigter Rechtsprechung davon aus, dass es grundsatzlich
nicht zu beanstanden ist, wenn der Normaltarif auf der Grundlage des gewichteten Mittels des
Schwacke-Mietpreisspiegels im Postleitzahlengebiet des Geschadigten ermittelt wird, solange
nicht mit konkreten Tatsachen Mangel der betrefienden Schitzungsgrundlage aufgezeigt werden,
die sich auf den zu entscheldenden Fall auswirken (vgl. BGH VersR 2008, 1706 ff., zitiert nach ju-
ris, dort Rn- 19; BGH VersR 2006, 986, 987; VersR 2007, 518, 517).

aa) Einzelfallbezogene Mangel ergeben sich nicht allein aus der Vorlage der Studie des Fraunho-
fer-Instituts flir Arbeitswirtschaft und Organisation Marktpreisspiege Mietwagen Deutschland
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2008,

Zwar liegen die Durchschnitispreise der Tarife dieser Studie unter den sich aus dem Schwa-
cke-Mietpreisspiegel errechnenden Normaltarifen. Nicht 2u verkennen ist auch, dass die Ergeb-
nisse des Preisspiegels des Fraunhofer Instituts auf einer anonymen Befragung beruhen, wah-
rend die Tarife nach Schwacke aufgrund einer Seibstauskunft der Vermieter zustande gekom-
men sind, in Kenntnis dessen, dass die Angaben zur Grundlage einer Markiuntersuchung ge-
macht werden. Dennoch zwingen diese Umstinde nicht zu dem Schiluss, dass der Marktpreiss-
piegel des Fraunhofer-instituts dem Schwacke-Mietpreisspiegel Giberlegen ist und dessen Anwen-
dung entgegensteht {OLG Kéln, Urteil vom 03.03.2009, Az.: 24 U 6/08, zitlert nach juris, dort Rn.
10). -

Der vom Fraunhofer-Institut erstelite Marktpreisspiegel basiert auf einer Erhebung von Daten aus-
schlielllich Uber Telefon und internet in der Zeit vom 19. Februar bis 16. April 2008. Bel der Inter-
netrecherche wiederum sind lediglich solche Intemet-Portale erfasst, die eine verbindliche Bu-
chung erlauben, und damit die vorhandenen namhaften und grofken Anbieter. Ermittelt wurden die
Preise ausschliellich auf der Grundlage einer einwdichigen Vorbuchungsfrist, die bei einem Miet-
wagenbedarf nach einem Unfall regelméRig nicht eingehalten werden kann. Zudem ist die Re-
cherche auf eine hidchstens zweistellige Zuordnung von Postleitzahien bezogen. Dem Vorteil, den
“die Anonymitat der Anfragen bieten mag, steht somit das im Verhaitnis zur Schwacke-Liste gerin-
gere Ausmal der Datenerfassung gegentiber (OLG Koin, Urieil vom 03.03.2009, Az.: 24 U 6/08,
zitiert nach juris, dort Rn. 11; OLG Stuttgart, Urteil vom 08.07.2009, Az.: 3 U 30/08, zitiert nach ju-
ris, dort Rn. 44). Zu bercksichtigen ist auch, dass eine Buchung dber das Intemet grundsatzlich
einem Unfallgeschadigten nicht zuzumuten ist. Dafiir muss er regeimalig seine Kreditkartenda-
ten angeben, was mit erheblichen Missbrauchsrisiken verbunden ist. Auierdem hat nicht jeder ei-
ne Kreditkarte. Die Erhebung basiert also zumindest auch auf Angeboten, auf die sich der Unfall-
geschadigte (zumindest nicht zwangslaufig) verweisen lassen muss (vgl. LG Karlsruhe, NZV
2008, 230 ff., zitiert nach juris, dort Rn, 7).

Auch konkrete Rechenvergleiche und die sich ergebenden, z. T, erheblichen Abweichungen zwin-
gen nicht zu der Annahme, dass die Schwacke-Erhebung fehlerbehaftet ist. Sie lasst sich durch
die unterschiedlich groRen Ermittiungsgebiete, die unterschiedliche Strukiur der abgefragten An-
miststationen und die unterschiediichen Erhebungszeitrdume erkidren. Der Schiuss ist nicht |
zwingend, dass mit der Fraunhofer-Erhebung wirklichkeitsnahere Ergebnisse erzielt wurden, als
sie der Schwacke-Mietpreisspiegel enthalt.

Nur am Rande sei angemerkt, dass der BGH in den jiingeren Entscheidungen sicherlich unmiss-
verstindlich kiargestelit hitte, dass der Schwacke-Mietpreisspiegel nicht mehr zur Schadens-
schatzung anwendbar ist, wenn er die Berufung auf den Markipreisspiegel des Fraunhofer-Insti-
tuts, der zu deutlich niedrigeren Mietpreisen als der Schwacke-Mistpreisspiegel gelangt, schon al-
lein flir zwangslaufig ausreichend erachtet hitie, um Zweifel an der Eignung des Schwacke-Miet-
preisspiegels al_s Schatzgrundiage im konkreten Fall zu séen. Vielmehr kdnnen insbesondere z.
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B. die Entscheidungen vom 14.10,2008 (VersR 2008, 1706 ff., juris insbesondere Rn. 23}, vom
19.01.2010 (Az.: IV ZR 112/09 Rn. 6), vom 22.02.2011 (Az.: VI ZR 353/09)und vom 12.04.2011
(Az: VI ZR 300/09) nur so verstanden werden, dass es dem tatrichterlichen Ermessen anheimge-
stellt bleibt, ob die Ergebnisse und Methoden des Fraunhofer-Instituts beim Tatrichtér Zweifel an
der Eignung des Schwacke-Mietpreisspiegels zur Schadensschitzung im Einzelfall hervorzuru-
fen.

bb) Auch mit der Vorlage der diversen Angebote von Mietwagenfirmen aus Kaiserslautern gelingt
es der Beklagten nicht, Mangel der Schwackeliste im konkreten Einzelfall aufzuzeigen, Den zitier-
ten Entscheidungen des BGH vom 22,02.2011 und vom 12.04.2011 lasst sich wie auch der Ent-
scheidung vom 18.05.2010 (Az.: VI ZR 283/08) Iédigfich entnehmen, dass sich das Gericht im
Einzelfall mit den vorgelegten Angeboten auseinandersetzen muss. Das fihrt hier nicht zu Zwel-
feln an der Schwackeliste:

Die Beklagte beruft sich auf Internetangebote der Firme

Gerichtsbekannt ist, dass samtliche Internetbuchungen dieser Mietwagenfirmen nur iiber Kredit-
karte mdglich sind. Hinsichtlich der Firm t dies im vorgelegten Ausdruck des Internet-An-

gebots auch ausdrickiich aufgefiinrt. Auf obige Ausfihrungen zu diesem Thema sel verwiesen.
Die Angebote betreffen im Ubrigen lediglich grofe, deutschlandweit und international vertretene

Firmen. Kaiserslautern aber ist ein Mitielzentrum in einem eher i&ndlich geprigten Raum. Auch _
einige Kleinere und mittelsténdische Unternehmen bieten hier Mietwagen an. Kleine und miitel-
standische Autovermietungen mlssen ganz anders kalkulieren als die vier groen Firmen, von
denen die Streithelferin Angebote vorgelegt hat. Die vier Angebote sind daher auch unter diesem
Gesichispunkt nicht représentativ. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie den am
relevanten zeitlichen und Brtlichen Markt geltenden Normaliarif wiedergeben oder ihm nahekom-
men. Die Kammer hatte im Ubrigen unterdessen entsprechende Rechtsstreitigkeiten mit einer
Reihe unterschiedlicher ortsanséssiger Mietwagenfirmen zu entscheiden, die ohne Kraditkarte
vermieten. Die Mietwagenuntemehmen haben samtlich in entsprechender Gréflenordnung wie
die hiesige Kidgerin abgerechnet. Das ist ein Indiz dafir, dass die von der Klégerin zugrunde ge-
legten Preise nicht ortsuniiblich sind.

¢) Da der Unfall und die Anmietung im Jahr 2008 statigefunden haben, erscheint die Schwackelis-
te fir das Jahr 2008 als geeignete Schatzgrundlage.

d) Die Kosten fiir die Vollkaskoversicherung sind erstattungsféhig, da sie in dem Normaltarif nach
dem Schwacke-Mietpreisspiegel nicht enthatten sind. Der Abschiuss einer Vollkaskoversicherung
ist 'unfailbedingt erforderlich, um sich gegen Schadensersatzpflichien gegeniiber dem Mietwagen-
unternehmen im Falle der Beséhédigung von dessen Pkw abzusichern.

Entsprechendes gilt fiir die aufgrund der Fahruntiichtigkeit des Pkws erforderlichen Zustellkosten
und fir die Winterreifen. Der Umstand, dass die Mietwagenfirmen verpflichtet sind, dem Kunden




-Seite 8 von 11 -

ein verkehrssicheres Kraftfahrzeug zur Verfiigung zu stellen, hindert den Aufschlag nicht grund-
satzlich. Denn damit ist noch nicht gesagt, dass durch die Winterreifen nicht besondere Kosten
anfallen kinnen. Z. B. ist gerichtsbekannt, dass sich Winterrelfen grundsétzlich schneller abnut-

zen als Sommerreifen. Auch miissen diese zusitzlichen Reifen angeschafft, gelagert und mon-
- tiert werden,

e) Unstreitig Ist, dass der Mietwagen nach Klasse 4 abgerechnet wurde. Die Beklagte bestreitef
lediglich, dass der Mietwagen auch in Klasse 4 sinzustufen gewesen sel. Darauf kommt es aber
nicht an: Da die Kidgerin den Mietwagen wie ein Fahrzeug der Klasse 4 behandelt hat bzw. be-
handelt wissen will, ist unerheblich, ob das angemietete Fahrzeug tatséchlich in eine hohere Miet-
wagenklasse einzustufen ist. Denn es ginge zu Lasten der Klagerin, falls sie dem Geschadigten
ein hdherwertiges Fahrzeug zu dem glinstigeren Preis einer niedrigeren Mietwagenkiasse Uber-
lassen hitte, MaRgebend fir die Schitzung der angemessenen Mietwagenkosten ist daher die
Mietwagenklasse 4 nach Schwacke, ob der Mietwagen nun hoher einzustufen ist oder nicht,

Die Anmietung erfolgte fir 15 Tage. Die Preise nach Schwacke verstehen sich inklusive Mehr-
werlsteuer, So errechnet sich — ausgehend vom gewichteten Mittel — ein Normaitarif von 1.581,00

€

495 € x 2 (2 Wochen) Grundpreis Schwacke

90 € (1 Tag)

132 € x 2 (2 Wochen) Vollkasko
22 € (1 Tag)

15€x15 Winterraifen
1.691,00 €

f) Auf den sich nach der Schwackeliste ergebenden Normaltarif ist ein Aufschiag von 20% wegen
unfallbedingter Zusatzieistungen zu machen.

aa) Der Geschidigte verstdft noch nicht allein deshalb gegen seine Pflicht zur Schadensgering-
haltung, weil er ein Kraftfahrzeug zu einem Unfallersaiztanif anmietet, der gegenliber einem Nor-
maltarif* teurer ist, soweit die Besonderheiten dieses Tarifes mit Riicksicht auf die Unfalisituation
(etwa die Vorfinanzierung, das Risiko eines Ausfalls mit der Ersatzforderung wegen falscher Be-
wertung der Antelle am Unfaligeschehen durch den Kunden oder das Mietwagenunternehmen
und &hnliches) einen gegeniiber dem ,Normaltarif* hoheren Preis rechtfertigen, well sie auf Leis-
tungen des Vermieters beruhen, die durch die besondere Unfallsituatipn veraniasst und infolge-
dessen zur Schadensbehebung nach § 249 BGB erforderlich sind (vgl. z.B. BGH NJW 2008,
2106; BGH Urteil vom 18.02.1010, Az.: VI ZR 112/09, juris Rn. 5}, Dabei kommt es darauf an, ob
etwaige Mehrleistungen und Risiken bei der Vermietung an Unfallgeschédigte generell einen er-
hhten Tarif — unter Umstinden auch durch einen pauschalen Aufschiag auf den Normaltarif —
rechtfertigen. Dazu z&hlen etwa Vorfinanzierung des Mietzinses, Ausfallrisiko der Forderung, Ver-
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waltungsaufwand durch Unfallaufnahme etc., Keostenrisiko und Vorfinanzierung, Fahrzeugvorhal-
tung auch schigchier ausgelasteter Fahrzeuge, Einrichiung eines Notdienstes und Ahniiches (vgl.
BGH VersR 2007, 1144 1., zitiert nach juris, dort Rn. 9). Nicht erforderlich ist es, fur die Priifung
der betriebswirtschaftlichen Rechtfertigung eines Tarifs die Kalkulation des Unternehmers in je-
dem speziellen Fall nachzuvoliziehen (BGH VersR 2007, 1144 {, zitiert nach juris, dori Rn, OLG
Kéin, Urteil vom 03.03.2008, Az.: 24 U 6/08, zitiert nach juris, dort Rn. 24 m. w. N.}.

Hier war die Anmietung zum Unfallersatztarif mit Riicksicht auf die Unfallsituation erforderiich, da
der Tarif nach der unwidersprochen geblisbenen Darstellung der Kiggerin derartige unfalispezifi-
sche Zusatzleistungen beinhaltet (val. dazu BGH VersR 2007, 1144 {, juris Rn. 9, Saari@ndisches
OLG Schaden-Praxis 2008, 223 fi., juris Rn. 29).

bb) Vor diesem Hintergrund muss die Beklagte darlegen und beweisen, inwieweit der Kidger im
konkreten Fall gemaR § 254 Abs. 2 BGB zur Anmietung zu einem anderen, glinstigeren Tarif ver-
pflichtet war (BGH NJW 2008, 1508; BGH, Urteil vom 18.02.1010, Az.: VI ZR 112/08, juris Rn. 11)
oder ansonster: gegen seine Schadensminderungs- und Hinweispfiicht verstoten hat (BGH, Ur-
teil vom 19.01.2010, Az.: VIZR 112/09, Rn, 8, 11).

Die Beklagte behauptet zwar, dem Zeugen sel eln Normaltanif fir Selbsizahler ohne Welte-
res zugénglich gewesen bei den genannten Anbietern. Es sei ihm méglich und zumutbar gewe-
sen, die Mietwagenkosten gegebenenfails mitiels einer Kreditkarte zu verauslagen. Mit der Vorla-
ge der Mietwagenangebote, die alle nicht auf den Unfalizeitpunkt datieren, hat die Beklagte aber
schon nicht dargetan, dass dem Geschadigten am Unfalitag ein entsprechendes Fahrzeug bei
der jeweiligen Mletwagenf rma zur Verfigung gestanden hitte, im Ubrigen ist in Anbetracht der
vom Zeugen BB ceschilderten unfalibedingten Fahruntiichtigkeit seines Pkws, eine EiloedUr-
tigkeit fiir die Anmistung des Mietwagens noch am Unfalitag nachvollziehbar, die der Einholung
von Vergieichsangeboten enigegensteht. Er hat erklart, dass er aufgrund seiner und seiner Frau
Berufstatigkelt sowie aufgrund der Erkrankung seiner Mutter dringend auf ein Ersatzfahrzeug an-
gewiesen gewesen sei. Abgesehen davon ist der Beklagten ohnehln die entsprechende Argumen-
tation im vorliegenden Fall verwehrt. Denn der Zeuge L hat zudem glaubhaft bekundet, hm
sei von einem Verireter der Beklagten selbst die Kldgerin empfohlen worden und er sei noch da-
von ausgegangen, dass die Kidgerin fiir dic Beklagte moglicherweise Sondertarife anbiete.

cc) Um die Besonderheiten der Unfallsituation zu bert‘:éksichtigen, kommt grundsétzlich ein pau-
schaler Aufschlag auf den Normaltarif gemaft dem gewichteten Mittel des Schwacke-Mietpreiss-
plegels im Postieitzahlengebiet des Geschidigten in Betracht (BGH VersR 2007, 1144 1, zitier{
nach juris, dort Rn. 10; BGH VersR 2006, 986; VersR 2007, 516). Die Gréfienordnung von 20%
unbedenklich. Eine Ausnahme liagt hier nicht vor.

~ 8o errechnet sich ein Betrag von 1.909,20 €, |

g} Ein Abzug fiir ersparte Eigenaufwendungen in Hohe von bis zu 10% scheidet vorliegend aus,
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da die Klagerin das angemietete Fahrzeug jedenfalls nach einer niedrigeren Migtwagenkategorie
abgerechnet hat bzw. die Schadensschatzung bereits auf der Basis einer niedrigeren Mietwagen-
kategorie vorgenommen wurde als derjenigen, der das unfallgeschédigte Auto angehdrt (vgl.
Palandt/Grliineberg, BGB, 69. Aufl., § 249 Rn. 38); Der unfallgeschédigte Pkw, ausweislich des
vorgelegten Auszugs aus dem Gutachten des Sachverstindigen Fiebig ein Citroen Xsara Picas-
so0 Confort mit einer Leistung von 85 KW und sinem Hubraum von 1748 com, ist in Mietwagen-
klasse 5 nach Schwacke einzuordnen. Die Beklagte hat in Abrede gestellt, dass es sich bei dem
in der Schwacke-Liste von der Klagerin markierten Fahrzeug um das unfaligeschadigte handele,
da es erstmals im Januar 2006 zugelassen wurde, wihrend ein entsprechender Pkw nur von No--
vember 2004 bis September 2005 produziert worden sei. Indessen schlieft in friiheres Produkti-
onsdatum eine Erstzulassung im Jahr 2006 nicht aus. '

h) Abziglich der von der Beklagten bereits gezahlten 847,00 € ergibt sich ein Schadensbetrag
von 1,062,20 €. Der Kidgerin steht also jedenfalls die erstinstanzlich ausgeurigilte Summe von
805,19 € zu,

Der Zinsanspruch hieraus folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

i) Die Kiagerin hat auch einen Anspruch auf Erstattung ihrer auBergerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten wegen des von der Beklagten vorgerichtlich berechtigt geltend gemachten Betrags von
905,19 € gemal §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1 und 2, 18 StVG . V.m. § 115 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 VG, Die
zugesprochenen 68,30 € sind nicht zu beanstanden, da sich aus der GebUhrenstufe bis 1.200,00
€ sogar ein hoherer Betrag errechnet: 55,25 € (= 0,65-Geblhr aus 85,00 €) + 20,00€ = 75,25 €.

Die Falligkeit der Vergiitung ist nicht von einer Rechnungsstellung abhangig. Denn gemal § 8
RVG trift Falligkeit eln, wenn der Aufirag etledigt oder die Angelegenheit beendet ist. Wenn der
Klager seine Anwélte nicht bezahlt hat, steht ihm grundsétzlich zwar nur ein Freisteliungsan-
spruch zu, Hier greift aber jedenfalls § 250 BGB ein. Eine Fristsetzung zur Freistellung war we-
gen der emsthafien und endgliltigen Zahlungsverweigerung durch die Bekiagle entbehrich
(Palandt/Grineberg, BGB, 69. Aufl,, § 250 Rn. 2).

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

3. Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vortaufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 71 1, 713 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, well die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht erfllllt
sind. Insbesondere ist keine kldrungsbedirfiige Frage zu entscheiden, deren Aufireten in siner
unbestimmten Vielzahl von Fallen zu erwarien ist und deshalb das abstrakie Interesse der Allge-

meinheit an einer einheitlichen Entwickiung und Handhabung des Rechts berlihrt (Zoller/Heller,
ZPO, 28. Aufl., §543 Rn. 11). Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung. Auch nach den
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vom BGH zum RBerG aufgesteliten und von der Beklagten zur Stitze ihrer Rechtsauffagsung
herangezogenen Rechtsgrundsitzen ergibt sich Im vorliegenden Einzelfall kein fir sie giinstiges
Ergebnis, so dass sich die Frage eriibrigt, ob diese Grundsatze auch auf das RDG Ubertragbar
sind. Der BGH hat zu den sich hier weiter stellenden Rechtsfragen in zahlreichen Entscheidun-
gen bereits Stellung bezogen. ‘

Den Streitwert hat die Kammer an der Hohe der begehrten Ab&nderung des angefochtenen Ur-
teils bemessen (§ 3 ZPO),

Dr. Asmus Melahn Dr. Grein-Eimann
Prasident Richter Richterin
des Landgerichts am Landgericht am Landgericht
Ausgefertigt:

(Kahl), Justizbeschifiigte ‘
als Urkundsbeamtin der Geschafisstell




