‘ - Abschrift -
Amtsgericht Bad Homburg v. d. H. Verkiindet am 01.07.2014

_ Aktenzeichen: 2 C109/14 (28) ) Butz, Justizangestelite
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit
' ' o Klagerin

Prozessbevolimdchtigte: Rechtsanwélte Mai & Mai,
Holbeinstrale 62, 60596 Frankfurt am Main,

Geschaftszeichen: SHi®
gegen

Huk Coburg Allgem. Versicherung AG, gesetzl. vertr. d. d. Vorstand,’
Callenbergerstr. 29, 96448 Coburg,

Geschéftszeichen: “

Beklagte

Geschéftszeichen: CIge

hat das Amtsgericht Bad Homburg v. d. H.

durch den Richter am Amtsgericht Wolf

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 01.07.2014
fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in der Hoéhe von
337,~ € zuzlglich Zinsen hieraus im Umfang von funf Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 10. November 2013 sowie vorgerichtli-
che Anwaltskosten in der Héhe von 78,89 € zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
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Entscheidungsgriunde:

Auf die Darstellung eines Tatbestandes wird gemaR § 313 a ZPO verzichtet.
Die zulassige Klage ist in vollem Umfang begrindet.

Der Klagerin steht gegenuiber der Beklagten ein Anspruch auf die Zahlung von 337,-- €
zu. Dieser Anspruch stiitzt sich auf die §§ 823, 249 BGB, 7, 17, 18 StVG in Verbindung
mit den §§ 115, 116 VVG.

Zwischen den Parteien ist zundchst unstreitig, dass die Beklagte dem Grund nach als
Haftpflichtversicherung des Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen

aufgrund des Verkehrsunfalls vom 10. Oktober 2013 in Oberurse!l gegentber der Kidge-
rin zu 100 % einstandspflichtig ist.

Diese Einstandspflicht umfasst entgegen der Auffassung der Beklagten auch die hier
geltend gemachten Gutachterkosten in vollem Umfang. Dabei spielt es zunéchst einmal
keine Rolle, ob die Klagerin die Gutachterkosten selbst gezahlt hat. Dies ist zwar vorge-
tragen, von der Beklagten jedoch substantiiert bestritten worden. Eine Zahlungsbestati-
gung hat die Kldgerin nicht vorgelegt. Hierauf kommt es allerdings nicht an. Denn die
beklagte Haftpflichtversicherung hat vorgerichtlich schon Zahlungen in erheblichem Um-
fang an die Klagerin geleistet. Sie hat gemé&R dem Vortrag in der Klageschrift einen ge-
kirzten Betrag von 520'- € gezahlt. Diese Zahlung erfolgte in vollem Umfang an die ’
Kiagerin, indem sich ihr Prozessbevollméchtigter mit dem der Klage beigefugten Schrei-
ben vom 6. November 2013 (Bl. 5 d. A.) auf eine Geldempfangsvollmacht bezog. Inso-
weit hat er vorgerichtlich schon vorgetragen, dass die Gutachterkosten in vollem Um-
fang von der Klagerin bezahlt worden seien. Wenn die Beklagte dann vorgerichtliche
Zahlungen an den Prozessbevollméachtigten der Klégerin leistete, ist sie mit dem nun-
mehr erst im Rechtsstreit erhobenen Einwand, die Klagerin sei zur Geltendmachung der
. Sachverstandigenkosten nicht aktivlegitimiert, aus Griinden des Rechtsmissbrauchs
ausgeschlossen (§ 242 BGB). Denn den entsprechenden Einwand hétte die beklagte
Haftpflichtversicherung schon vorgerichtlich erheben kénnen und mlssen.

Mit Recht verlangt die Kidgerin von der Beklagten die Erstattung der Sachversténdigen-
kosten in vollem Umfang. Denn diejenigen Kosten, die ein Sachverstandiger zur Schat-
zung des Schadens an dem durch den Unfall beschédigten PKW der Klégerin veranlas-
sen durfte, sind Teil des geméaf § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB zu erstattenden Herstellungs-
aufwands. Als erforderlich sind insoweit nach der stéandigen Rechtsprechung des BGH
diejenigen Aufwendungen anzusehen, die ein versténdiger, wirtschaftlich denkender
Mensch in der Lage des Gesché&digten machen wiirde. Das insoweit von der Beklagten
herangezogene Gebot zur wirtschaftlich vernunftigen Schadensbehebung verlangt je-
doch vom Geschadigten nicht, zugunsten des Schadigers zu sparen (vg!. hierzu BGH,
Urteil vom 11. Februar 2014, Aktenzeichen VI ZR 225/13; BGHZ 115, 364, 369; BGHZ
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154, 395, 398). Bei dem Bemihen um eine wirtschaftlich verniinftige Objektivierung des

Restitutionsbetrages darf auch im Rahmen von Abs. 2 des § 249 BGB nicht das Grund-
anliegen dieser Vorschrift aus den Augen verloren werden, dass namlich dem Gescha-
digten bei voller Haftung des Schadigers ein méglichst vollstandiger Schadensausgleich
zukommen soll. Deéhalb ist bei der Prufung, ob der Geschadigte den Aufwand zur
Schadensbeseitigung in verniinftigen Grenzen gehalten hat, eine subjektbezogene
Schadensbetrachtung anzustellen (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 11. Februar 2014; BGHZ
115, 364, 369; BGZ 115, 375, 378). Auch bei der Beauftragung eines Kfz-
Sachverstandigen darf sich der Geschéadigte damit begniigen, den ihm in seiner Lage
ohne Weiteres erreichbaren Sachverstandigen zu beauftragen. Er muss nicht zuvor eine
Marktforschung nach dem honorargunstigsten Sachversténdigen betreiben. |

Insoweit geniigt der Geschédigte seiner Darlegungslast zur Schadenshéhe regelmafig
durch Vorlage einer Rechnung des von ihm zur Schadensbeseitigung in Anspruch ge-
nommenen Sachverstindigen. Demgegenuber reicht ein einfaches Bestreiten der Erfor-
derlichkeit des ausgewiesenen Rechnungsbetrages zur Schadensbehebung grundsatz-
lich nicht aus, um die geltend gemachte Schadensh&he infrage zu stellen (vgl. hierzu
BGH, Urteil vom 11. Februar 2014, Seite 7). Nur wenn der Geschédigte erkennen kann,
dass der von ihm ausgewahlte Sachverstédndige Honorarsatze fur seine Téatigkeit ver-
langt, die die in der Branche tblichen Preise deutlich Ubersteigen, gebietet das scha-
densrechtliche Wirtschaftlichkeitsgebot, einen zur Verfigung stehenden ginstigeren
Sachverstandigen zu beauftragen (BGH, Urteil vom 11. Februar 2014, Seite 8).

Ankniipfend hieran sind die der Klégerin in Rechnung gestellten Sachverstandigenge-
bithren nicht zu beanstanden. Denn der Sachverstandige hat die Kosten des Gutach-
tens augenscheinlich pauschal in Relation zur Schadenshéhe berechnet. Dies tragt dem
gemak der Rechtsprechung entscheidend ins Gewicht fallenden Umstand Rechnung,
dass das Honorar des Sachverstéandigen die Gegenleistung fir die Feststellung des
wirtschaftlichen Wertes der Forderung des Geschadigten ist.

Inosoweit folgt der unterzeichnende Richter der vom Landgericht Frankfurt/Main aufge-
stellten Rechtsprechung, die davon ausgeht, dass ein Honorar, das bei Reparaturbetra-
gen bis 3.000,— € einen Umfang von 25 % nicht iberschreitet, nicht den Rahmen des-
sen verlasst, welcher fur die Berechnung von Sachverstandigenhonoraren angemessen
ist (vgl. hierzu LG Frankfurt/Main, Urteil vom 05.05.2011, Az. 2-24 S 224/10). Dieser
Anteil bezieht sich auf die Téatigkeit des Sachversténdigen zur Ermittlung der Reparatur-
kosten. Ankniipfend hieran sind die von dem Sachversténdigen in Rechnung gesteilten
Pauschalkosten in der Hohe von 584,50 € netto in Bezug zur Schadenshohe, die sich
einschlieRlich der Wertminderung auf 2.393,42 € netto belauft, nicht zu beanstanden.
Denn die vom Landgericht Frankfurt/Main angesprochene Grenze von 25 % wird nicht
iberschritten. Insoweit ist nicht erkennbar, weshalb die Geschadigte wissen konnte oder
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musste, dass der Sachversstdndige maéglicherweise Uberhdhte Sachverstandigenkosten

abrechnet. Sollte die Beklagte der Auffassung sein, dass der Sachverstandige Gberhéht
abgerechnet haben sollte, wére es nach der Zahlung der Rechnung ihre Aufgabe, sich
insoweit mit dem Sachverstandigen auseinanderzusetzen. Denn der Sachverstandige
ist regeimagig als Erflllungsgehilfe des Schadigers anzusehen und steht nicht im Lager
des Geschéadigten. Insoweit kann nur die beklagte Haftpflichtversicherung Einwendun-
gen gegeniiber dem Sachverstandigen geltend machen. Sie mag sich also im Nach-
gang mit dem Sachversténdigen auseinandersetzen, solite sie an dessen Gutachten
oder Rechnung etwas auszusetzen haben.

Ebenfalls nicht zu beanstanden sind die von dem Sachversténdigen in Rechnung ge-
stellten Nebenkosten. Denn fUr die Ausfertigung zweier Gutachten musste der Sachver-
sténdige einen Betrag von 95,76 € netto in Rechnung stellen. Die insoweit kalkulierten
Kosten von 7,98 € pro Seite des Gutachtens sind nicht zu beanstanden. Denn auch in-
soweit erschlieRt sich dem Gericht nicht, woher die Klagerin wissen sollte, dass der

Sachverstandige moglicherweise Gberhéhte Gutachtenkosten in Rechnung stelit.

Aus dem gleichen Beweggrund heraus sind die Kosten fur digitale Fotografien im Um-
fang von 19,92 € netto zu ersetzen. Denn fir insgesamt acht Fotografien sind die ange-
setzten digitalen Fotografiekosten nicht zu beanstanden. Gleiches gilt flir die in Rech-
nung gestelite Pauschale fur Telefon- und Postgebiihren. Auch insoweit kann dem Ein-
wand der Beklagten nicht gefolgt werden, es sei nicht zuldssig, eine Pauschale fur Tele-
fon- und Portogebihren abzurechnen, obgleich der Klagerin bereits die Kostenpauscha-
le im Umfang von 25,- € zugestanden worden ist. Denn mit den angesetzten 19,99 €
netto rechnet der Sachverstandige eigene Telefon- und Portogebiihren ab, wahrend mit
der allgemeinen Kostenpauschale von 25, € diejenigen Kosten abgegolten sind, wel-
che die Klagerin aufwenden musste. Im Ubrigen ist die angesetzte Telefon- und Post-
pauschale nicht zu beanstanden.

Soweit sich die Beklagte im Rahmen der Klageerwiderung auf das BVSK-
Honorartableau maBgebliche Schatzgrundlage bezogen hat, auf deren Grundiage die
Beklagte die Schadensermittiungskosten abgerechnet hat, ist der entsprechende Vor-
trag widerspriichlich. Denn auf der Seite 6 der Klageerwiderung wird selbst ausgefihr,
dass die BVSK-Honorarbefragung ebenso wie die VKS-Honorarbefragung keine taugli-
che Schatzgrundlage darstellen kénnten. Weder der BVSK noch der VKS reprasentie-
ren die Uberwiegende Zahl der Sachverstandigen. Insoweit ist dem Gericht nicht nach-
voliziehbar, was die Beklagte mit dem entsprechenden Vortrag zum Ausdruck bringen

will. Denn eine nicht taugliche Honorarbefragung kann von vorneherein keine geeignete
Schéatzgrundlage sein.
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Zusammengefasst muss die Beklagte der Klagerin also die restlichen Gutachtenkosten

im Umfang von 337,-- € zahlen.

Der insoweit ausgeurteilte Zinsanspruch folgt in der Hohe des gesetzlichen Zinssatze
aus dem Gesichtspunkt des Vefzugsschadensersatzes (88 280, 286, 288 BGB). Nach-
dem die Beklagte gekirzte Zahlungen auf die Sachverstandigenkosten am 9. November
2013 durchgefiihrt hat, befand sie sich ab dem 10. November 2013 in Verzug.

Ebenfalis erstattungsfahig sind vorgerichtliche Anwaltskosten in der Héhe von 78,89 €.
Denn im Hinblick auf die ungerechtfertigte Regulierungsverweigerung der Beklagten
durfte sich die Klagerin zur Durchsetzung inres Anspruchs anwaltlicher Hilfe bedienen.
Insoweit ist die Gibliche Geschaftsgeblhr von 1,3 zuziglich Auslagenpauschale und
Mehrweristeuer angefallen. Hinzu kommt die geltend gemachte Pauschale fur die eleki-
ronische Datentbermittlung der Schadensbelege, welche in der Rechnung vom 6. No-
vember 2013 ausgewiesen ist. Da die Beklagte auf den geltend gemachten Schadens-
ersatzbetrag eine Zahlung in der Hohe von 349,63 € leistete, sind noch restliche An-
waltskosten im Umfang von 78,89 € erstattungﬁsféhig, Diese sind ungeachtet dessen zu
ersetzen, ob die Kiagerin sie ausgeglichen hat. Denn es geniigt fur die Entstehung eines
Schadens bereits der Umstand, dass sich die Klagerin einer berechtigten Gebuhrenfor-
derung ihres Rechtsanwalts ausgesetzt sieht.

Die Kostenentscheidung zu Lasten der Beklagten folgt aus' § 91 Abs. 1 ZPO.

Rechtsgrundlage der Entscheidung zur voridufigen Vollstreckbarkeit sind die §§ 708
Ziffer 11, 711 und 713 ZPO. Denn das Gericht hat im Hinblick auf den geringen Streit-
wert keine Veranlassung gesehen, ein Rechtsmittel gegen dieses Urteil zuzulassen.

Wolf
Richter am Amtsgericht

Seite 6/6





