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Amtsgericht Frankfurt am Main Verkiindet It. Protokoll am:
Aktenzeichen: 31 C 3202/13 (83) 15.07.2014

Sen, Justizfachangestelite
Urkundsbeamtin-/beamter der Geschéfisstelle

A2HA2E FUK

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechisstreit

s, SRENDIEEIS A R rankfurt am Main
‘ Klager

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. ARERSIRRSi® ARSI rankiurt
am Main '

Gerichisfach Nr 4Bl Geschaftszeichen: SRS
gegén

LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Minster a.G., vertr.d.d. Vorstvors. Jochen
Herwig, Kolde-Ring 21, 48126 Miinster

Geschéftszeichen: Schaden-Nr.: SRRy

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanw
Geschaftszeichen: b

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch den Richter am Amtsgericht Dr. Saam aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 12.06.2014 fiir Recht erkannt: '

Bekiagter

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 145,84 Euro zuziiglich Zinsen in
Hdhe von fiinf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus
seit 15.05.2012 zu zahlen,

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Bekiagte zu tragen.
Das Urteil Ist vorldufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird festgesetzt auf 145,84 Euro.
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Tatbestand

Der Darstellung des Tatbestandes bedarf es geméaf § 313a Abs. 1 ZPO nicht.

Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Klage ist begriindet.

Dem Kiger steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Ersatz der restiichen Kosten fir das
Sachverstandigengutachten zu. Dieser Anspruch ergibt sich aus §§ 7, 18, 17 Abs. 2, Abs. 1
StVG, 115 Abs. 1-S. 1 Nr. 1 WG, 1 PfIVG, 249 BGB.

Nach § 249 Abs. 2 BGB sind die Kosteﬁ fir die Eénholung eines Sachverstandigengutachtens
insoweit zu ersetzen, wie sie aus Sicht des Geschédigten im Zeitpunkt der Beauﬁragung des
Gutachters zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich gewesen ist. Erforderlich
in diesem Sinne sind due;emgen Kosten, dle vom Standpunkt eines verstandigen, wirtschaft-
lich denkenden Menschen in der Lage des Gaschadlgten zur Behebung des Schadens
zweckmémg und angemessen erschemen (BGH NJW 2007 1450 1452 m.w. N) Insoweit
tifft den Geschadlgten bei der Auswahl des Gétachters z&ar nicht von vomherein eine Oblie-
genheit, den Sachverstandsgenmarkt zu erforschen und einen maéglichst preisgiinstigen Sach-
verstandigen mit der Begutachtung zu beauftragen. Jedoch verbleibt ihm das Risiko, dass die
Gutachterkosten das Mal des Erforderlichen derart ibersteigen, dass sie nicht mehr als
zweckmaRig und angemessen efcheinen. Wirde der Geschadigte diesen Umstand missach-
ten, trafe ihn hinsichtlich des Sachverstindigen ein Auswahlverschulden und die in Rechnung
gestellten Kosten waren insoweit r_'_aight zu ersetzen. Was erforderlich in diesem Sinne ist, kann
nach der Rechisprechung des Bundesgerichtshofs durchaus anhand einer Pauschalierung
des Gutachterhonorars ausgehend von der Schadenshéhe bemessen werden (vgl. BGH NJW
2007, 1450, 1452).

Ausgehend von-diesen Mafistdben durfte der Kidger die vom SachVersténdigen in Rechnung
gesteilten Kosten fur erforderlich halten, zumal er als Privatperson regelmafig keine Kenntnis
von den Einzelheiten der Preisgestaltung von Sachverstindigengutachten haben diirfte. Inso-
fern hat der Beklagte keine Anhaltspunkie dargetan, die ein Auswahlverschulden des Kl&gers
begrinden, zumal sich — ausgehend von einem Nettoschadensbetrag von insgesamt ca.
1.500,00 Euro — die éinzelnen Rechnungspositionen des Sachverstandigen im Rahmen des-
sen, was die Mehrheit der von der BVSK befragien Sachverstandigen bei einem solchen
Schadensbetrag pauschai in Rechnung stellen. Der insoweit darlegungs- und beweisbelastete
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‘Beklagte (vgl. Landgencht Bonn, NJW-RR 2012, 319) hat zudem nicht dargetan, dass den
Klager deswegen eine Schadensmmderungspﬂtcht gemaf § 254 Abs. 2 BGB treffe, da fur ithn
chne Weiteres ein giinstigerer Sachverstandigentarif Zulgangl_lch gewesen ware.

Der vom Klagervertreter beantragte Schriftsatznachlass war nicht zu gewahren, da sich der
Vortrag des Beklagten im Schriftsatz vom 30.05.2014 erkennbar auf bereits zuvor vorgebrach-
te Rechtsausfithrungen beschrinkie.

Der Zinsanspruch basiert auf §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.

Die Entscheidung Gber die Kosten ergeht aufgrund von § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung
Ubar die voriaufige Vollstreckﬁarkeit aufgrund von §§ 708 Nr. 11, ?11, 713 ZPO. Die Berufung
war nicht zuzulassen, da die Rechtssache weder grundsétzliche Bedeutung hat noch die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer, einheitlichen Rechtspfechung eine Entschei-
dung des Berufungsgerichts erfordert ( (§511Abs. 48,2 ZPO)

Die Streitwertfestsetzung resultiert aus §§ 3ZP0i.V.m. 48 'Abs. 1 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Noftfrist von einem Monat . bei dem Landge-
richt Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2, 60313 Frankfurt am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in volisténdiger Fom1 abgefassten Entsche:dung Die
Berufung ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € ubersteigt oder das
Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Dr. Saam
Richter am Amtsgericht
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