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Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. Mai & Mai, Holbeinstr. 62, 60596 Frankfurt

Gerichtsfach Nr. 174, Geschiftszeichen sluune e SR

gegen

Kiagerin

LVM AG ges. vertr.d.d. Vorstand, Kolde Ring 21, 48126 Munster

Geschéftszeichen:
Beklagte

Prozessbevolimachtigter:
Geschaftszeichen: (8

174
EU_CU_01.D0TX Urteii - ZP 14 - Urschrift eines Urteils - 02.07



hat das Amtsgericht Frankfurt am Main — Abteilung 31 — durch Richter am
Amtsgericht a.w.a.Ri. Dr. Becker im schriftlichen Verfahren nach § 495a Satz 1
ZPO auf die Stellungnahme der Beklagten mit Datum vom 30.05.2014

fiir Rec ht erkannt:

Die Beklagte wird verﬁrteilt, an die Klagerin 267,94 EUR nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit 26.11.2013
zu zahlen. . :

IL
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

V.
Die Berufung wird nicht zugelassen.
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Tatbestand
(Von der Darstellung wird nach § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen.)

Entscheidungsgrinde:
Die Klage hat Erfolg.

Die Kiggerin hat gegen die beklagte Haftpflichtversicherung des Unfaligegners
Anspruch auf Zahlung ihr entstandener Kosten fiir das unfallbedingte Sachver-
standigengutachten (§ 823 Abs. 1 BGB, § 7 Abs. 1, § 17, § 18 StVG).

Das Gericht schliet sich der ganz tiberwiegenden, jlingst vom Bundesgerichts-
hof bestatigten (BGH, Urteil vom 11.02.2014 — VI ZR 225/13 - juris) Rechtsan-
sicht an, nach welcher der Schadensersatzanspruch eines Unfallgeschadigten -
hier der Klagerin im Anschluss an den Verkehrsunfall vom 25.10.2013 in Frank-
furt am Main - auf Erstattung von Sachverstandigenkosten jedenfalls dann be-
griindet ist, wenn den Geschédigten kein Auswahlverschulden bei Beauftragung
des konkreten Sachverstandigen trifft und so die Kosten der Einholung des
Sachverstandigengutachtens im.Sinne des § 249 Absatz 2 Satz 1 BGB ,erforder-
licher* Aufwand zur Wiederherstellung des beschadigten Fahrzeugs sind (vgl.
zuvor bereits AG Frankfurt am Main, Urt. v. 11.03.2011 - 31 C 2304/10-16 -; Urt.
v. 10.10.2011 - 31 C 2304/10-16 ~; Urt. v. 19.12.2011 - 31 C 1623/11-16 -; Urt. v.
02.03.2012 - 31 C 2403/11-16 -; Urt. v. 07.05.2012 - 31 C 677/12-16 -; Urt. v.

+ 13.03.2013 — 31 C 295/13-16 - ; im Anschluss an LG Frankfurt am Main, Urt. v.
12.10.2010 -2/1 S 183/10-). Ein solches Auswahlverschulden der Unfallgescha-
digten, welches das - grundsatzlich dem Schadiger (und damit auch dessen
Haftpflichtversicherung) aufzubiirdende - Risiko eines (auch in Einzelposten)
Jfalschen” bzw. ,lberteuerten” Gutachters ausnahmsweise auf den Geschadig-
ten abzuwélzen imstande ware, ist hier in Gestalt einer sich fiir die konkrete Ge-
schédigte ohne spezielie Vorkenntnisse tiber eine Preisgestaltung am - sehr
speziellen - ,Sachverstandigenmarkt® und ohne sonstige spezielle Erkenntnis-
und Einflussmdglichkeiten - gleichsam evident aufdréangenden ,Uberteuertheit*
des Gutachters weder ersichtlich noch anhand dieses - alleine relevanten - Mag-
stabes von der - insoweit in vollem Umfang darlegungs- und beweisbelasteten
Beklagten - in Klageerwiderung und Duplik dargetan, zumal der Bundesgerichts-
hof nun auch klargestellt hat, dass die von der Beklagten ins Feld gefihrten
BVSK-Befragungen nicht ohne weiteres taugliche Grundlage fur eine Bemes-
sung der Erforderlichkeit von Sachverstandigenkosten sind. Auch zu einem
Preisvergleich ist ein Geschéadigter vor Beauftragung des Sachverstandigen je-
denfalls nicht verpflichtet (BGH, ebd., Abs.-Nr. 7). Die Sachversténdigenkosten
sind auch mit Blick auf den eingetretenen Schaden nicht auller Verhéltnis: Ohne
Einholung eines Sachverstédndigengutachtens riskierte ein Geschadigter in ei-
nem anschlieenden Prozess, von der gegnerischen Haftpflichtversicherung auf
die fehlende Aussagekraft eines bloRen Kostenvoranschlags verwiesen zu wer-
den. Dieses Risiko ist nicht zumutbar, da der Erfolg der Schadensersatzklage
auf dem Spiel steht. Dies gilt umso mehr, als in der Instantrechtsprechung nicht
geklart ist, wann und unter welchen-Umsténden ein Kostenvoranschlag fur die
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Darlegung eines unfallbedingten Schadens ausreichend ist. Inwieweit von diesen
Grundsatzen abZuweichen ist, bedarf hier keiner Entscheidung. Denn ein sol-
cher, etwaig als pathologisch einzustufender Ausnahmefall liegt mit Blick auf das
Verhéaltnis von Sachversténdigenkosten und Gesamtschaden hier erkennbar
nicht vor, zumal die Sachverstandigenkosten nicht einmal ein Viertel des Ge-
samtschadens erreichen.

Dass die Klagerin keinen Schaden erlitten hatte, well sie im Unfallzeitpunkt nicht
Eigentimerin des geschadigten Fahrzeugs gewesen ware, vermag das Gericht
nicht zu erkennen: Das entsprechende Bestreiten der Beklagten ist prozessuali
unerheblich, da ein positives Wissen der Beklagten um die Eigentimerstellung
der Kiagerin weder dargetan noch sonst erkennbar ist (§ 138 Abs. 1 und 3 ZPO)
und ein moéglicherweise zuldssiges Bestreiten mit Nichtwissen (§ 138 Abs. 4
ZPQO) nicht erfolgt ist. Selbst ein solches erwiese sich aber anhand der vorge-
richtlichen Korrespondenz zwischen den Parteien und der von der Beklagten
vorgerichtlich dem Grund nach unstreitig gestellten Haftung — die sich nur ge-
geniiber einem Geschédigten als nachvoliziehbar erweist — als unmotiviert und
damit ins Blaue hinein.

Der Anspruch auf Zinsen folgt aus Verzug.

Vortrag aus dem Schriftsatz der Klagerseite mit Datum vom 06.06.2014 hat das
Gericht bei seiner Entscheidungsfindung nicht beriicksichtigt, so dass der Be-
klagten vor Erlass des Urteils dazu auch Keine Stellungnahme mehr gewahrt
werden musste. ‘

Die Entscheidung zu den Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Ent-
scheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11, 711,
709 ZPO. '

Die Berufung war nicht zugelassen. Griinde hierflir sind weder dargetan noch
sonst erkennbar, zumal das Urteil die Grenzen hdchstrichterlicher Rechtspre-
chung wahrt. -

Dr. Becker
Richter am Amtsgericht als weiterer aufsichtfiihrender Richter

(<" Beglaubiat
furtgn Main, 15.08.2014
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