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In dem Rechtsstre'ri

60435 Frankfurt

K!é_g_er

Proze]lbevol!macht:gte Rechtsa 1w.“rankfurt am-Main .
.Genchtsfach- o ) R L

gegen

, 1 . " I 3 EEE : Beklagte

ProzeBbevolirﬁéchtigter: | — .'

hat das Amtsgericht Frankfurt ami Main - AuRenstelle Hochst
durch Richter am Amtsgericht C h ristmann

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 06. 03 2014

Die Beklagte wird verurtellf an den Klager 1 271 52 Euro nebst Zinsen hleraus in

. Héhe von 5 Prozentpunkten {ber dem jewelltgen BaSIszmssatz seit 01.10.2011
zu zahlen. .

~ Die Beklagte hat die Kosteb des Rechtsstreits zu 'tragen.

Das Urteil ist vorlaufi ig vcilptreckbar gegen S:cherheitslezstung in Hohe von 110
% des jeweils zu vol!streckenden Betrages
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Tatbestan_d:

' Der Kiager nimmt die Beklagte aus abgetretenem Recht des Geschadlgten |
1 auf restlichen Schadenser:satz aus einem Verkehrsunfailereignis vom 01.09.2011
in Anspruch. Das Fahrzeug des Geschédigten war durch das bei der
. Beklagten haftpflichtversicherte Fahrzeug F-  auf dem © weg in Frankfurt

" am Main beschadigt worden. Herr | beauftragte am 02.09.2011 den Klager mit

-der Erstellung eines Schadensgptachtens Der Klager fertigte am 02.09.2011 ein Scha-

' densgutachten stelite seinem Kunden . hierfir am- 02.09.2011 1 271,52 Euro

- brutto in Rechnung (Bl 20 d. A) und lies sich unter dem 02.09.2011 ebenfaus vom Ge- -
schadigten Auftraggeber eine Slcherungsabtretung unterzelchnen we-
gen der von Einzelheiten auf B.. 21 d:A. verwiesen w:rd

Der Prozessbevollméchtigie des Geschadigten meldete urniter Vorlage

~ des betreffenden Gutachtens mit Schreiben vom 05.09.2011 die Anspriiche gegentiber -

der Beklagten an (Bl. 22/23 d. A) Die Bekiagte reguherte den Fahrzeugschaden voll-

- - standig durch Zahlung an den Geschadrgten Die Slcherungsabtretung blieb dabel chne

Bericksichtigung. Der Klager fordette die Beklagte mit Mahnschreiben vom 10. 09 2011

* " sowie nachfolgend mehrfach zur Zahlung des Rechnungsbetrages aus der Gutachten- '
| rechnung auf. ' :

Dér Klager macht geltend, dass Gutachten sei inhaltlich richtig und ordnungsgeman
erbracht, die Rechnung des Kldgers sei angemessen und ortsitblich.

-Der Kldger beantragt,

wie erkannt,

D_ie Beklagte beantragt,
| die Klage abzuweiseﬁ ;
hllfswelse der Beklagten nachzulassen die Zwangsvollstreckung gegen- Stcher~

hextsiesstung abzuwenden
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Sie bestreitet die En‘orderiichkeii der in Rechnuhg gesteliten Sachversténdigenkostén
Die Grundvergiitung liege oberhalb der nach der reglonalen BVSK~Honorarbefragung

2010/2011 zur ermitteften maBgeb{ichen Grundvergutung von 623,56 Euro brutto. Bei -

- den-Nebenkosten sei diese BVSK-Honorarbefragung dagegen untaughch und uberhoht

Zur Erganzung des Sach- und Streltstandes wird auf die zwischen den Parteien ge—
wechselten Schnftsatze nebst Anlagen sovwe die gerichtliche Nlederschrlﬂ vom
06.03.2014 (Bl 48 — 60 d.A. ) verwnesen ‘

Entscheidungsgriinde:

_,Die}(lage'istbegrundet. B _— o -

Der Klager hat gegen. die‘ Beklégte aus abgetretenem Recﬁt einen weiteren Anspruch -

auf Zahlung von Schadensersatz gemaf §§ 7 Abs. 1 StVG, 115 WG 249, 398'BGB in
Hohe von 1. 271 52 Euro.’

~ Die vom Klager verwendete Sicherungsabtretung ist wirksam.' insbesondere hinreichend

und steht auch im Ubrigen in Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
: gemél& Urteil. vom 07.06.2011 VI ZR260!10 (Vgl die mit Schriftsatz des Klégervertreters
. vam 06.03.2014 vorgelegten Urtesie der 1. und 24. Zmlkammer des Landgerichts Frank-

furt, der 6. Zivilkammer des Landgenchts Darmstadt und der 2 Zmlkammer des Land~

. gerichts Hanau).

Der Kiéigér kann im Ergebnisla'_uch die gesamten Kosten fir das"Sachversténdigen.gut- -

achten ersetzt verlangen. Ausgangspunkt sind die Grundsétze, die der Buhdesgeﬁchts-
hofs zum Sachverstandigenhonorar als erforderlichen Herstellungsaufwand im Sinne

von § 249 Abs. 2 BGB'entwickelt hat (vgl. Urteil des BGH vom 23.01.2007, Az:VI-

. ZRGB7/06). Danach sind weder der Schadiger bzw. dessen Versmherer noch das Gencht

im Schadensersatzprozess berechtigt, eine Preiskontrolle durchzufuhren wenn der Ge- .

schadlgte_ den Rahmen des zur Wiederherstellung erforderlichen wart (BGH, a.a.0., Rn.
- 183, m,w.N., zitiert nach juris). Der Geschédigte kann vom -Sché‘\diger nach‘§_ 249 Abs. 2
BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand die Kosten erstattet verlangen, die vom
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Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in. der Lage des

- Geschédlgten zur Behebung des Schadens ZWeckmalslg und angemessen erschemen

Bei Beauftragung eines Kraftfahizeugsachversténd@en darf sich ein Verkehrsunfallge-

" schadugter dabei damit begnugen den ihm in seiner Lage ohne Werteres emeichbaren
B Sachverstandlgen Zu beauﬂragen Er muss nicht zuvor eine Marktforschung nach dem '
honorargunstrgsten Sachverstandlgen betreiben (BGH, Urte|l vom 11.02. 2014 Az: VI
‘ ZR 22504 3). Der Geschadlgte genugt seiner Darlegungslast zur Schadenshdhe regel-
maBig durch Vorlage einer Rechnung des von ihm zur Schadensbesentlgung in An-

spruch genommenen Sachverstand»gen Die tatsachhche Rechnungshohe bildet bei-der
Schadensschatzung nach § 287 ZPO ein wesenthches Indiz fur die Bes'ammung des zur
Herstellung ,erforderlichen” Betrages .im Smne von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB (BGH

a.a,Q. Rn .7 und Rn 8, zitiert nach jUI’lS). Nach dieser aktuellen Rechtspl_'echpng des

Bundesgerichtshofes ist es zu beanstanden, wenn dass Gericht —wie eigentlich unter

| Anwendung der jingeren Rechtspreéhung der 1. Z"Mlkammer des Landgerichts Frank-
- furt am Mé_in_vorgésehen - bei der Schadensbemessung nac':h' § 287 Abs. 1 ZPO e'ine'

Kurzung der geltend gemachten Sachverstandigenkosten allein auf der Grundlage einer

‘ -',Hono_rarbefr‘agung, hier der Befragung zur Hohe der Kfi.-Sachvgrsténdigenhonorars' '

201012011 durch den Bundesverband der freiberuflichen und unabhangigen Sachver- -

standigen for das Kraftfahrzeug\)vesen eV. - BVSK vormimmt (BGH, a.a.0., Rn 9, zitiert -
'nachjuns) ‘ ' o ' C

In Anwendung dieser Grundsatze ist das Vorgehen des Geschéidugten

und die- Inrechnungstellung von 1 271,52 Euro brutto nlcht zu beanstanden. Vorliegend ‘
' ergaben. sich ein Reparaturaufwand von 4.523,91 Euro zzgl. Mehmertsteuer Ange- .

sichts dseser Schadenshohe ist: enn Sachverstandlgenhonorar von 1 271,52 Euro, zu- .

sammengesetzt aus einem Grundhonorar von 875,00 Euro, Fotograﬁkosten in Héhe von
31,20 Euro, Fahrtkosten in Hohe von 22,00 Euro, Telefon- und Postgebtxhren in Hohe
von 18,90 Euro und Kosten der Gutachtenausfemgung weder-in Anbetracht der Hohe

‘ :des Grundhonorars noch in Anbetracht der Nebenkosten pal beanstanden

Der.Zinsa'ns‘pruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.

. Die Voraussetzungen des § 712 ZPO sind seitens der Beklag{en nicht dargetan." .

. Die Entscheidung zﬁr’ vorlaufigen éVollstreckbarkéit hat den Réch‘tégfund in§709 Z_P_O; k _
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Rechtsbehelfsbelehrung

. Diese Entscheadung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie |st elnzulegen innerhalb
 einer Noffrist von einem Monat bei _dem _- Landge—
richt Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2, 60313 Frankfurt am Main. ' '
Die Frist beginnt, mit der Zustellung der in volistandiger Form abgefassten Entscheldung Die
Berufung {ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das
Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung-der Berufung ist berech-
figt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrdchtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift emgelegt Dte Berufurtg kann nur durch einen
Rechtsanwalt. emgelegt werden

Chnstmann
Richter am Amtsgencht
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