Ausfertigung

Amtsgericht Marienberg

Abteilung fiir Zivilsachen
Aktenzeichen: 3 C 497/20

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -
E[Q;gssbgvgllma"ghn'gje;
gegen
- Beklagter -
Pr Sokitiaies

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Marienberg durch

Richter am Amtsgericht

im schriftlichen Verfahren gem. § 128 Abs. 2 ZPO am 16.02.2021

fir Recht erkannt:
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1. Der Beklagte wird verurteilt an den Kldger 238,40 € nebst Zinsen hieraus in Héh,
Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 05.11.2020 zu zahlen
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

ZHiarund

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 4/9 und der Beklagte zu 5/9.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:
Eines Tatbestandes bedarf es gem. § 313 a Abs. 1 S. 1 ZPO nicht

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist iberwiegend begriindet.

Der Klager hat Anspruch auf Ersatz weiterer Mietwagenkosten in Hohe von 238,40 €.

Einen Anspruch auf Ersatz der Covid19-SchutzmaRnahmen in Héhe von brutto 33,06 € hat
der Klager nicht.

Nach Auffassung des Gerichtes handelt es sich um Allgemeinkosten, welche nicht zu erset-
zen sind. Hierbei handelt es sich um betriebliche Arbeitsschutzmalnahmen, die dem Arbait-
geber zum Schutz seiner Mitarbeiter obliegen. Auch l3sst sich hinsichtlich der Notwendigkeit
dieser Malnahmen streiten.

Darlber hinaus ist der streitgegenstandliche Unfall nicht adaquat kausal fiir diese Position.
Diese Position hat rein gar nichts mit dem Unfallgeschehen zu tun.

Die Klage war daher insoweit abzuweisen.

Der Klager hat jedoch Anspruch auf weitere Mitwagenkosten in der genannten Hahe.
Ausweislich des Mietvertrages vom 13.07.2020 wurde ein Unfallersatzwagen (Unfallersatzta-
rif) vermietet. Auch in der Rechnung vom 24.08.2020 wird von einem Leihwagen der Mietwa-
gengruppe 6 ausgegangen.

Der Einwand des Beklagten, dass der Verdacht bestehe, dass es sich bei dem zur Verfugung
gestellten Fahrzeug lediglich um einen Werkstattersatzwagen handele ist zunschst unsub-
stantiiert, kann jedoch schadensrechtlich auch dahinstehen.
Denn es ist dem Geschadigten nicht zuzumuten zu uberpriifen, in welcher Form das iiberlas-
sene Mietfahrzeug zugelassen wurde.
Der Geschadigte hat zunachst gar keinen Anspruch hierauf. Dariiber hinaus Ubersteigt es bei
Weitem die Prifpflichten des Geschadigten bei Abschluss eines Mietvertrages fiir ein Ersatz-
fahrzeug.
Grundsatzlich sind die Aufwendungen zu erstatten, die durch Rechnung nachgewiesen wer-
den, soweit sie wirtschaftlich angemessen sind. Sowohl der Mietvertrag als auch die Rech-
nung liegen vor.
Die geltend gemachten Mietwagenkosten Gber den Betrag von 238,40 € hinaus waren jedoch
nicht erforderlich im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB. Diese Norm beschrénkt den Anspruch
auf Ersatz von Mietwagenkosten auf den erforderlichen Herstellungsaufwand (BGH, NJW
- 2005, 51).
Bestehen mehrere Wege zur Herstellung, hat der Geschadigte im Rahmen des zumutbaren
den wirtschaftlicheren Weg zu wahlen. Er kann nur das verlangen, was ein verstandiger und
wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten selbst aufgewendet hétte. Er
muss sich daher bei der Anmietung eines Mietwagens fiir einen glinstigen Tarif entscheiden.
Vorliegend folgt das Gericht bei der Bemessung der Hohe des Schadensersatzanspruches
gem. § 287 ZPO der Rechtsprechung des Landgerichts Chemnitz, das bei der Berechnung
“der nolwendigen Mietwagenkosten eine Mittelwertberechnung aus der sogenannten Frauenho-
fer-Liste und aus der Schwacke-Liste vornimmit.
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3;;grtxnde gelegt wurde die Mietwagenklasse 6 fur das Postleitzahlengebiet 093 fiir 5 Tage.

‘vach der Schwacke-Liste betragt die 3 Tagespauschale 367,00 €. Die 1 Tagespauschale be-
régt 128,00 €,

Es ergibt sich somit der Betrag von 623,00 €. Hiervon sind 10 % an Eigenerspamis abzuzie-
nen, so dass sich der Betrag von 560,70 € ergibt.

Jie 5 Tagespauschale nach der Frauenhofer-Liste betrégt 240,11 €. Auch hiervon sind 10 %
an Eigenersparnis abzuziehen, so dass sich der Betrag von 216,10 € ergibt.
Die entsprechende Mittelwertberechnung ergibt den Betrag von 388,40 €.

Hiervon ist die Leistung der Beklagten in Hohe von 150,00 € in Abzug zu bringen, so dass sich
der weitere Anspruch in Héhe von 238,40 € ergibt. '

Die Nebenforderungen ergeben sich aus dem Gesichtspunkt des Verzuges, doch erst ab dem
Zeitpunkt der Zustellung der Klage.

Die Klage wurde am 04.1 1.2020 zugestellt.

Der vom Kléger vorgetragene Verzugszeitpunkt wurde durch den Beklagten bestritten.

Mit Schriftsatz vom 01.10.2020 der Allianz Versicherungsgesellschaft wurde die Leistung nicht
endgultig abgelehnt, sondern die Vorlage weiterer Unterlagen gefordert.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 92, 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Streitwert: 434,06 €.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden, wenn
- der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 EUR Ubersteigt oder
das Gericht die Berufung im Urteil zugelassen hat oder
es sich um ein Versaumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sich nicht
statthaft ist, sofern die Berufung darauf gestiitzt wird, dass ein Fall schuldhafter Ver-
sdumnis nicht vorgelegen hat,
Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat schriftlich bei dem
Landgericht Chemnitz

Hohe Strae 19/23
08112 Chemnitz

einzulegen und innerhalb von zwei Monaten zu begriinden,

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in volistandiger Form abgefassten Urteils, spa-
testens aber mit dem Ablauf von finf Monaten nach der Verklindung.

Die Berufung wird durch Einreichen einer Berufungsschrift eingelegt.

Die Berufungsschrift muss enthalten:
1. die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird;

2. die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde.
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Mit der Berufung soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefqgﬁ‘t/évﬂnenxl‘.’;‘%h
vorgelegt werden. ES

7ty

Die Parteien miissen sich fiir die Berufung durch einen Rechtsanwalt vertretéﬁ Iasgé}%i fj‘ies'e,r
hat die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindung zu unterzeichnen. 'ff%f s
Py &
Die Berufung kann durch den Rechtsanwalt auch als elektronisches Dokument ez}éérgéicht
werden. Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geman §§
2 und 5 der E!ektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) geeignet sein. Es muss
1. mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein
und gemaf § 4 ERVV ibermittelt werden, wobei mehrere elektronische Dokumente nicht
mit einer gemeinsamen qualifizierten elektronischen Signatur iibermittelt werden dlrfen,
oder
2. von der verantwortenden Person signiert und auf einem der sicheren Ubermittlungswege,
die in § 130a Abs. 4 der Zivilprozessordnung abschlieRend aufgeflihrt sind, eingereicht
werden.
Informationen hierzu kénnen uber das Internetportal
www justiz.de/elektronischer_rechtsverkehr/index.php aufgerufen werden.

Richter am Amtsgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit d%rUrschnﬁ
Mafrienberg, 16.02.2021 L% e

i
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Justizhauptsekretérin 2,
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelie
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