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Amtsgericht Mitte
Az:
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Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

- Kiager -

Rechtsanwilte Mielchen & Coll., Osterbekstralle 90 ¢, 22083 Hamburg,

gegen

- Beklagte -

BB R A2 e

hat das Amtsgericht Mitte durch den Richter am Amtsgericht am 03.05.2021 auf-
grund des Sachstands vom 28.04.2021 ohne mindiiche Verhandiung mit Zustimmung der Partei-
en gemal § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht erkannt;

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 2.737,33 € nebst Zinsen in Hohe von finf Pro-
zentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.12.2020 zu zahlen. im Ubri-

gen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreites haben der Kildger 1/10 und die Beklagte 9/10 zu tra-
gen.

3. Das Urtteil ist vorldufig vollstreckbar, fiir den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in

HGhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Der Klager kann die Vollstreckung der
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Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voli-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in‘Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um restliche Mietwagenkosten nach einem Verkehrsunfall vom 24.05.2019
zwischen dem Fahrzeug des Kidgers mit dem amtlichen Kennzeichen _ ~und dem Fahr-
zeug mit dem amtlichen Kennzeichen , das zur Unfalizeit bei der Beklagten haftpflicht-
versichert war. Die Einstandspflicht der Beklagten dem Grunde nach ist von dieser vorgerichtlich

anerkannt.

Der Klager gab am 28.05.2019 ein Sachverstandigengutachten in Auftrag. Mit Gutachtén vom
01.06.2018 wurde Totalschaden festgestelit. Am 05.06.2019 gab der Kiager gleichwohl sein Fahr-
zeug zur Reparatur, die Fertigstellung war fiir den 04,07.2019 avisiert. In der Zeit vom 30. Juni bis
21.07.2019 verbrachte der Kldger seinen bereits im Jahr zuvor gebuchten Jahresurlaub wie ge-

wohnt mit seiner Lebensgefahrtin in Grainau.

Am 28.05.2019 mietete der Kiager ein Ersatzfahrzeug an, dass er unmittelbar vor Antritt seiner
Urlaubsreise am 29.06.2019 wieder zuriickgab. Die Autovermietung berechnete hierfir 2596,78

€, worauf die Beklagte vorgerichtlich 262,00 € erstattete.

Fir die Zeit der Urlaubsreise mietete der Kidger vom 29.06.2019 bis zum 22.07.2019 ein weiteres
Fahrzeug an, fiir das die Mietwagenfirma 2147,81 € berechnete. Hierauf zahlte die Beklagte

nichts.

Mit seiner Klage begehrt der Kldger nunmehr Ersatz der Mietwagenkosten, wobei er nach einer
Mittelwertberechnung zwischen der Schwackeliste einerseits und dem Fraunhofer-Mietpreisspie-
gel andererseits seinen Anspruch fiir die erste Mietwagenrechnung abziiglich 5 % ersparte Eigen-
kosten und abziiglich der Zahlung der Beklagten auf 1580,07 € und hinsichtlich der zweiten Rech-
nung ohne Abziige auf 1393,57 € beschrankt. Wegen der Einzelheiten der Berechnung wird auf

die Klageschrift Bezug genommen.
Der Kidger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3070,69 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten
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Uber dem Basiszinssatz seit Rechishingigkeit zu zahien.
Die Beklagte beanffagt,
die Klage abzuweisen.

Sie moniert die Berechnungen des Klagers und meint, der Anspruch beschranke sich auf die Re-

paraturzeit.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist lediglich in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfange begriindet, im Ubrigen hat

sie keinen Erfolg.

Ansp,rf@chzev des}Kl'a'gersr gegen die Beklagte ergeben sich aus §§ 115 VVG in Verbindung mit § 7
StVG. Das ist vorgerichtlich einschlieflich des grundsétziichen Anépruchs auf Mietwagenkosten
vorgerichtlich_auqh von der Beklagten so anerkannt worden, so dass sich hierzu weitere Ausfiih-

rungen eriibrigen.

Die dem Kléger zustehenden Mietwagenkosten schétzt das Gericht gemaR § 287 ZPO auf
2.999,33 Euro. Abziiglich des hierauf von der Beklagten bereits gezahlten Betrages ergibt sich

der zuerkannte Betrag.

Was den zeitlichen Umfang des Anspruches anlangt, besteht der Anspruch fir den gesamten

vom Kiéger angesetzten Zeitraum, einschlieRlich der Urlaubsreise.

Wenn die Beklagte sich in ihren Ausfilhrungen darauf beschrankt, anzumerken, der Anspruch be-
schranke sich auf die reine Reparaturdauer, auf die weiteren Ausflihrungen des Kidgers zu die-
sem Punkt dann aber Uberhaupt nicht weiter eingeht, verwundert das doch ein wenig. Der An-
spmch beschrankt sich mitnichtenvauf die reine Reparaturdauer. Ebenso wie der Ahspruch auf
Nutzungsausfallentschad|gung besteht der Anspruch auf Mietwagenkosten grundsatzhch far die
gesamte Dauer der Ausfallzeit des Fahrzeuges das ist die Zeit vom Unfall bis zu dem Tag, an
dem der Geschédigte (iber das Fahrzeug wieder verfligen kann. Das war hier fraglos erst nach
dem Urlaub des Klégers der Fall. Richtig ist lediglich, dass einem Geschédigten im Rahmen sei-
ner Scha‘densmindemngspﬂichten zuzumuten ist, die Ausfalizeit so gering wie moglich zu halten.
Ein Geschadigter hét sich élso alsbald um die Anfertigung eines Gutachtens zu kimmern, ziigig

eine Entscheidung zu treffen, ob er das Fahrzeug reparieren will oder nicht und sich auch eiligst
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um die Reparatur zu bemiihen. Etwaige Kosten fir die Reparatur hat er grundsétzlich zunéchst
selbst zu verauslagen. Insoweit mag es allerdings {iblicherweise so sein, dass der Anspruch sich
auf die reine Reparaturzeit, méglicherweise zuzliglich einiger Tage fur die Anfertigung des Gut-
achtens und fiir Uberlegungen, beschrankt. Das mag der Regelfall sein, Nachdem vom Kldger al-
ferdings offensichtlich Umsténde vorgetragen sind, die kein Regelfall sind, hatie man von Beklag-
tenseite an sich doch ein paar Uberlegungen in dieser Hinsicht erwarten diirfen. Hatte man die

angestelit, ware dieser Prozess méglicherweise vermeidbar gewesen.

Die Darlegungen des Kidgers ergeben keinen Anhaltspunkt dafiir, dass er in irgendeiner Weise
im Rahmen seiner Schadensminderungspflicht in die Ausfalizeit hitte minimieren kénnen. Weder
ist von Beklagtenseite irgendwie substantiiert vorgetragen worden, dass er die Reparatur hitte
beschieunigen kénnen, noch ist in irgendsiner Weise erkennbar, dass es ihm im Rahmen seiner
Schadensminderungspflicht zumutbar gewesen wire, den Urlaub zu verschieben. Einzig interes-
sant gewesen wére moglicherweise die Frage, ob es ihm zumutbar gewesen wére, mit der Ei-
senbahn iﬁ den Urlaub zu fahren und den Mietwaged am Urlaubsort zu nehmen. Dass das preis-
werter gewesen ware, dlrfte aber angesichts der Preise der Deutschen Bahn bei nicht langfristig
gebuchten Reisen mitten in der Urlaubszeit sehr fraglich sein und wiére ohnedies von Beklagten-

seite substantiiert vorzutragen gewesen.

Was die Héhé def Preise des Mietwagens anlangt, weifl man auch nicht so recht, welches Ziel
die Ausflihrungen der Beklagien eigentlich haben. Einerseits meint man, es sei Giberhaupt kein
Anlass fur eine Schétzung vorhanden. Wenn aber kein Anlass fiir eine Schatzung bestehen soll,
milssie die Beklagtenseite die konkret entstandenen Kosten {(ibernehmen. Insoweit ist dieser Ein-
wand in keiner Weise verstandlich, denn der Klager kommt der Versicherung ja deutlich entge-
gen, wehn er von vorneherein akzepliert, dass die von ihm tatséchlich entrichteten Preise mégli-
cherweise nicht den erforderlichen entsprechen und er deshalb eine Schitzung gema § 287
ZPO der erforderlichen Preise akzeptiert. Andererseits favorisiert ja offenbar die Beklagte selbst
auch eine Schitzung, wenn sie die Fraunhoferliste fiir angemessen halt. Was dies anlangt igno-
riert sie allerdings die sténdige Rechtsprechung der Berliner Verkehrsgerichte. Diese ist zwar zu-
gegebenermafsén nicht einheitlich, maflgebliche Entscheidungen aus neuerer Zeit in der auf Ba-
sis ausschiieBlich des Mietpreisspiegels des Fraunhofer-Instituts gerechnet wird, sind jedoch
nicht bekannt. Ublicherweise wird entweder auf Basis der Schwacke-Liste abgerechnet (die zwar
nicht immer bei den allermeisten Fallen deutlich héhere Befrige ergabe; als eire Mittslvertbe-
‘rech'mi‘ng::)' oder auf Basis einer Mittelwertberechnung zwischen der Schwackeliste und dem Miet-
preisspiegel (“Fracke“). Sowohl die hier zustandigen Berufungskammern als auch das Kammer-

gericht halten die Abrechnung nach Fracke fiif zuldssig.

R
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Da sich sowohl bei den Erstellern der Schwacke Liste als auch beim Fraunhofer-institut um se-
ribse institutionen handelt und sowoh! fiir die eine wie fiir die andere Erhebungsmethode ernst zu
nehmende Griinde sprechen, halt auch die erkennende Abteilung in standiger Rechtsprechung

die Abrechnung nach einem Mittelwert beider Listen fiir zutreffend.

Da es sich um eine Schatzung der erforderlichen Kosten handelt ist unabhéngig davon, welches
Fahrzeug tatséichlich angemietet wurde, stets von der Fahrzsugklasse des Verunfailt’enFa_hrzeuo
ges auszugehen, da dem Geschadigten ein Fahrzeug der gleichen Klasse prinzipiell zusteht,
Das ist hier die Fahrzeugklasse sechs. insoweit sind die Berechnungen des Klagers nicht weiter
angreifbar, die Beklagtenseite sind dem Zahlenwerk auch inhaltlich nicht weiter entgegengeireten.
Sogar hier ist der Klager der Versicherung entgegengekommen, indem er Vereinbarung zu einer
Haftungsbegrenzung, die er durchaus zulasten des Schadigers hétte treffen kénnen, offenbar
nicht getroffen hat. Auch vor diesem Hintergrund ist das vorgerichtliche Regulierungsverhalten

der Beklagten fiir das Gericht nicht nachvollziehbar.

Zu korrigieren ist das Zahlenwerk des Klagers allerdings insoweit, als ersparte Eigenkosten nach
der Rechtsprechung der Berliner Verkehrsgerichte mit 10 % abzuziehen sind. Der Klager setzt
hier nur & % an und bei der Berechnung fiir die zweite Mistwagenrechnung vergisst er diesen Ab-
zug. Demzufolge ergibt sich bei einem Abzug von 10 % flr ersparte Eigenkosten fiir die erste an-
gemietet Periode ein Anspruch von 1745,12 € abziiglich hierauf gezahlter 262 € und fiir die zweite
Periode ein Betrag von 1254,21 €.

Ob die Mietwagenkosten vom Klager gezahlt wurden, ist unerheblich, da sich ein evtl. Freistel-
lungsanspruch nach endgiiitiger Zahlungsverweigerung der Beklagten in einen Zahlungsanspruch

umwandelt.

Die Zinsentscheidung ergibt sich aus § 291 BGB, die Kostenentscheidung aus § 92 ZPO und die-
jenige zu vorlaufigen Volistreckbarkeit aus §§ 709 bzw. 708 Nummer 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersieigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteill zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einern Monat bei dem
Landgericht Berlin

LittenstralBe 12-17
10479 Berlin
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einzulegen.

Die- Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden, Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.,

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gese’tzhchen Anforderungen mcht

Das elektronische Dokument muss ‘
- mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- - von der veraniwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingersicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt {ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Uhermitilungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermitliungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichilich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen’ Rechtsverkehrs und iiber das be-

sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechisverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 03.05.2021

als Urkundsbeamtin der Geschaﬁsstelle



