- Abschrift -

Amtsgericht
Biickeburg

31C 3/22 Verkiindet am 20.05.2022

Kusaj, Richterin
als Richterin

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin
Prozessbevoliméchtigte:
Geschaftszeichen:'. o
gegen
Geschaftszeichen.
Beklagte

Prozessbevoliméchtigte:

Geschéftszeichen: |

hat das Amtsgericht Biickeburg auf die miindliche Verhandiung vom 06.05.2022 durch die Rich-
terin Kusaj fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 734,04 € nebst Zinsen in Héhe
von 5%-Punkten Gber dem Basiszinssatz auf einen Betrag in Héhe von 121,56



€ seit dem 01.12.2020 sowie auf einen Betrag in Héhe von 612,48 € seit dem
04.05.2021zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 100,28 € nebst Zinsen in Hohe
von 5%-Punkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 23.01.2022 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollistreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klagerin vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Schadensersatz anlasslich eines Verkehrsunfalls vom 29.10.2020 in 3675
Blickeburg. Die Klagerin war zum Unfallzeitpunkt Halterin eines Pkw Seat Ml mit dem amtlichen
Kennzeichen +. Dieses Fahrzeug wurde von der Kldgerin {iber die Seat Leasing
Zweigniederlassung der Volkwagen Leasing GmbH geleast.

Nach Ziffer. X.4 der Leasingbedingungen ist die Klégerin ermachtigt alle fahrzeugbezogenen
Anspriiche aus einem Schadensfall im eigenem Namen geltend zu machen.

Am Unfalitag befuhr Herr  gnit dem bei der Beklagten versicherten Fahrzeug und Herr

mit dem Fahrzeug der Kldgerin in benannter Reihenfolge die Maschstrale in
Richtung Pulverstralle in 31675 Blckeburg. Bei einem Abbiegevorgang in die Dammstrae
bemerkte Herr' dass diese durch das Verkehrszeichen 250 gekennzeichnet war. Er brach
den Abbiegevorgang ab und setzte die Fahrt auf der Maschstrale fort. Dabei iibersah er das
Fahrzeug der Klagerin und es kam zu einem ZusammenstoR.

Der Unfallhergang sowie die alleinige Eintrittspflicht der Beklagten dem Grunde nach stehen
auBer Streit. Das klagerische Fahrzeug war nach dem Unfall nicht mehr fahrbereit und wurde
von der Firma' = ® zum Betrieb nach Luhden abgeschleppt.

Die Klagerin lieR ein Schadensgutachten durch den TUV Nord Mobilitat erstellen. Mit Rechnung
vom 12.11.2020 wurden der Klagerin hierfiir Kosten in H6he von insgesamt 1.089,36 € in
Rechnung gestellt. Diese setzten sich wie folgt zusammen:

&

Grundhonorar 834,00 €
Fahrtkosten anteilig 25km a 0,70€ 17,50 €
Fotokosten 14 Stick a200€ 28,00 €
Schreibkosten 14 Seiten al140¢€ 19,60 €
Porto- und Telefonkosten 1 a15,00€ 15,00 €
Restwertborse 1 Einst. 25,00€ 25,00€
Rechnungsbetrag nefto 938,10 €
Umsatzsteuer 16% R . 150,26 €
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“Rechnungsbetrag brutto 1.089,36 €

Mit Rechnung vom 13.11.2020 wurden gegeniiber der Kl&gerin die Abschleppkosten, Aufraum-
und Reinigungsarbeiten sowie eine Standgebiihr vom 29.10.2020 bis zum 13.11.2020 geltend
gemacht.

Das streitgegenstandliche Fahrzeug stand weiter vom 14.11.2020 bis zum 16.12.2020 bei dem
Autozentrum® ¢. FUr diesen Zeitraum wurden gegentiber der Klagerin Standkosten
in Hohe von 612,48 € in Rechnung gestelit.

Die Beklagte zahlte auf die streitgegensténdlichen Sachverstdndigenkosten einen Betrag in
Hohe von 967,80 €. Die Standkosten fir den Zeitraum vom 14.11.2020 bis zum 16.12.2020
wurden durch die Beklagte nicht ausgeglichen.

Mit Schreiben vom 11.12.2020 teilte die SEAT Leasing der Klagerin mit, dass aufgrund des
Schadensfalls der Leasingvertrag auf ihren Wunsch vorzeitig zum 12.11.2020 beendet werde.

Mit weiteren Schreiben vom 17.11.2020 teilte SEAT Leasing der Klagerin mit, dass sie als
Eigentimerin des streitgegensténdlichen Fahrzeuges die Vermarktung selbst Gibernehmen
werde.

Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 01.12.2022 eine weitergehende Schadensregulierung
ab.

Das streitgegenstandliche Fahrzeug wurde durch die Leasinggesellschaft am 11.12.2020
verdauBert und am 16.12.2020 abgeholt.

Der TUV NORD Mobilitat GmbH trat am 23.08.2021 die noch offene Forderung in Héhe von

121,56 € an die Kiagerin ab. Mit Schreiben vom 04.05.2021 lehnte die Beklagte eine Zahlung
der noch offenen Forderungen ab.

£
Die Klage ist der Beklagten am 22.01.20222 zugestellt worden.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass sie nicht gegen ihr Schadensminderungspflicht verstoRen
habe. i

Die Kl&gerin beantragt,
1. Die Beklagte zu verurteilen, an sie 734,04 € nebst Zinsen in Héhe von 5%-Punkten

Uber dem Basiszinssatz auf einen Betrag in Hohe von 121,56 € seit dem 01.12.2020 sowie
auf einen weiteren Betrag i.H.v. 612,48 € seit dem 16.04.2021 zu zahlen.
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2. Die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin 100,28 € nebst Zinsen in Héhe von 5%-
Punkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass sie ihre Leistungspflicht bereits erfulit habe. Die geltend
gemachten Sachverstandigenkosten seien unangemessen. Nach der Honorartabelle HUK-
Coburg 2020 ergebe sich bei einem Wiederbeschaffungswert von 7.350,00 €, mithin einem
Schadensbetrag in Hohe von 7.500,00 € ein angemessenes Honorar von 947,00 € (netto). Die
BVSK-Tabelle sei keine geeignete Schéatzgrundlage. Diese basiere nur auf Angaben der an der
jeweiligen Umfrage beteiligten Sachversténdigen. Selbst bei Heranziehung der BSVK-Tabelle
wire bei einem einfach gelagerten Schadensfall der Mittelwert aus den Spalten HB | und HB Il
der BSVK-Tabelle heranzuziehen. Dies wére im vorliegenden Fall 746,00 €.

Nebenkosten seien grundsétzlich nicht zu erstatten. Aber auch bei Anerkennung der
Erstattungspflicht von Nebenkosten wiére die vorliegenden unangemessen hoch und nicht zu
erstatten. Die berechneten Fotokosten fiir die Digitalfotos seien unangemessen hoch. Bei
Drogeriemarkten kénnten im Format 10 x 15 zu einem Stlickpreis in Hohe von 0,09 € entwickeit
werden. Zudem sei dies Gegenstand der Hauptleistungspflicht des Sachversténdigen. Die
Position Porto/Telefon, Schreibkosten und Restwertbdrse sei nicht zu erstatten, da diese
wesentliche Bestandteile des Gutachtens seien.

Auch kénne sich die Klagerin nicht auf die Indizwirkung der Rechnung berufen, da nicht der
Rechnungsbetrag, sondern der gezahlte Betrag entscheidend sei.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Klagerin auch keinen Anspruch auf weitere Standkosten
habe. Diese habe gegen ihre Schadensminderungspflicht verstolen, da das Fahrzeug nicht
unverziglich verwertet worden sei und sie nicht rechtzeitig mitgeteilt habe, dass es sich um ein
Leasingfahrzeug handle.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst Anlage sowie
auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 06.05.2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulgssige Klage ist begrindet.
I
Die Klagerin hat gegen die Beklagten einen Anspruch aus den §§ 115 ABs. 1 VWG iV.m. § 1

PAIVG i.V.m. §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 2 StVG auf Zahiung weiterer Sachverstandigenkosten in Hohe
von und weitere Standkosten in Héhe von 734,04 €.
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Die Klagerin ist hinsichtlich der restlichen Sachverstandigenkosten aktiviegitimiert, da die TUV
Nord Mobilitdt GmbH etwaige Anspriiche am 23.08.2021 gemaR § 398 BGB an die Klagerin
abgetreten hat.

Gemall § 249 Abs. 2 BGB kann der Geschadigte vom Schadiger als erforderlichen
Herstellungsaufwand die Kosten erstattet verlangen, die vom Standpunkt eines versténdigen,
wirtschaftlich, denkenden Menschen in der Lage des Geschéadigten zur Behebung des
Schadens zweckmaRig und notwendig erscheinen. Der Geschadigte ist nach dem
Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg
der Schadensberechnung zu wéhlen, sofern er die Hohe der fir die Schadensbeseitigung
aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann. Insbesondere ist der Geschadigte aber nicht zur
Erforschung des ihm zuganglichen Markts verpflichtet. Er genigt seiner Darlegungsiast
regelmaBig durch Vorlage der Rechnung des beauftragten Sachverstandigen. Dabei ist
allerdings nicht jeder Rechnungsbetrag nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB zu erstatten, sondern
nur der erforderliche Geldbetrag.

Es kann dahinstehen, ob der Rechnung des TUV Nord eine Indizwirkung zukommt. Jedenfalls
liegen die noch streitgegensténdlichen Kosten auch im Rahmen einer blichen Vergiitung,
welche Hohe der Tatrichter gemaR § 287 ZPO zu bemessen hat. In Ubereinstimmung mit
obergerichtlicher Rechtsprechung kann zur Ermittlung der tblichen Vergiitung die BVSK 2020
(Bundesverband der freiberuflichen und unabhédngigen Sachverstandigen fir das
Kraftfahrzeugwesen e.V.) herangezogen werden (vgl. BGH, Urteil vom 04.04.2006 — X ZR
112/05; OLG Munchen, Endurteil vom 26.02.2016 — 10 U 579/15).

Danach liegt die geltend gemachte Grundvergiitung in Héhe von 834,00 € im (iblichen Rahmen
der Tabelle nach der BVSK-Befragung 2020. Bei einer Schadenshéhe, die sich hier unstreitig
auf 7.500,00 € belduft, liegen 90% der BVSK-Mitglieder oberhalb eines Betrages von 741,00 €
(HB 1I) und 95% der Mitglieder unterhalb eines Betrages in Hohe von 870,00 € (HB Ill). Das
geltend gemachte Grundhonorar in Héhe von 834,00 € befindet sich innerhalb dieser Spanne.
An dieser Honorarbefragung haben sich nach Angaben des BVSK 963 Mitglieder bundesweit
beteiligt. Sie stellt daher eine ausreichend verldssliche Schatzgrundlage fiir das Gericht dar.
Entgegen der Ansicht der Beklagten mussten vorliegend auch nicht die Werte aus HBI und HB
Il zugrunde gelegt werden, da diese Tabellen sich nicht auf den Schwierigkeitsgrad der
Gutachtenerstellung beziehen.

Zu den erforderlichen Nebenkosten gehéren auch Aufwendungen wie Fahrtkosten, Kosten fir
Schreiben, Drucken und Vervielfdltigen des Gutachtens, Fotokosten, Porto-Versand-, und
Telefonkosten. Zur Uberprifung der Angemessenheit der einzelnen Nebenkosten im Rahmen
des § 287 ZPO stelit zwar die Befragung des BSVK keine taugliche Schéatzgrundlage dar (vgl.
BGH, Urteil vom 26.04.2016 — VI ZR 50/15). Es kann aber auf das JVEG zuriickgegriffen
werden, welches die Entschadigung von Sachverstédndigen vorgibt. Hinsichtlich der Héhe der
einzelnen Nebenkostenpositionen hélt das Gericht entsprechend des Rahmens des JVEG in
Anwendung der weiter in der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze folgende
Nebenkostenhéhe fur tiblich und damit auch angemessen:

¢ Fotokosten 2,00 € je Lichtbild (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 2 JVEG)

e Porto- und Telefonkosten mit 15,00 € pauschal (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 5§ JVEG)
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« Schreibkosten 1,40 € je Seite (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 5 JVEG).

Die Fahrtkosten in Héhe von 0,70 €/ km sind auch angemessen (vgl. BGH NJW 20186, 3092).
Auch die Nebenposition Restwertborse in Hohe von 25,00 € ist erstattungsfahig, da sie nur in
bestimmten Fallkonstellationen anfalit und nicht mit dem Grundhonorar abgegolten wird
(MiiKoStVR/Almeroth, 1. Aufl. 2017, BGB § 249 Rn. 318).

Die weiteren Standkosten in Hohe von 612,48 €sind der Kidgerin nach § 249 Abs. 2 BGB zu
ersetzen. Entgegen der Ansicht der Beklagten hat die Klagerin ihre Schadensminderungspflicht
gemél § 254 Abs. 2 BGB nicht verletzt. Nach §254 Abs. 2 Satz 1 BGB kann ein Mitverschulden
auch darin bestehen, dass der Geschadigte es unterldsst, den Schadiger auf die Gefahr eines
ungewdhnlich hohen Schadens aufmerksam zu machen oder den Schaden abzuwenden oder
zu mindern (Palandt/Grinberg BGB § 254 Rn. 36). Eine mégliche Warnpflicht gegeniiber der
Beklagten iSd § 254 Abs. 2 BGB bestand hier aber nicht. Sie besteht nur, wenn der Geschédigte
die Méglichkeit eines besonders hohen Schadens erkannt hat oder erkennen mussen
(Plandt/Griinberg BGB § 254 Rn. 37). Dies war hier aber nicht der Fall. Insbesondere musste
die Kidgerin nicht erkennen, dass die Leasinggeselischaft so lange fur die VerauRerung des
Fahrzeuges benétigte. Anhaltspunkte fur eine etwaige Kenntnis der Kl&gerin hierfur sind nicht
ersichtlich.

Zudem widersprache es dem Sinn und Zweck des § 249 Abs. 1 BGB, wenn der Geschéadigte
im Verhdltnis zu dem ersatzpflichtigen Schéadiger mit Mehraufwendungen belastet bliebe, deren
Entstehung seinem Einfluss entzogen sind, weil die Schadensabwicklung in einer fremden,
weder dem Geschéadigten noch vom Schéadiger kontrollierbaren Einflusssphére stattfinden muss
(vgl. BGH NJW, 1975, 160; AG Cuxhaven Urteil vom 04.01.2018 — 5 C 538/16).

Die Klagerin hat ferner gemaR § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB aufgrund des fortstehenden Unfalls
einen Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in H6he von noch 100,28
€. Im Fall eines Verkehrsunfalles erstreckt sich die Ersatzpflicht des Schadigers auch auf die
fur die Geltendmachung und Durchsetzung des Schadensersatzanspruchs verursachten
Rechtsverfolgungskosten (Palandt/Grineberg, § 249 Rn. 56 f.).

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288, 286 ZPO. In Bezug auf die Fahrtkosten waren
Zinsen erst ab dem 04.05.2021 zu zusprechen, da die Beklagte mit Schreiben von diesem Tage
eine weitere Schadensregulierung ablehnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr.11, 709, 711 ZPO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§
63 Abs. 2 Satz 1, 43, 48 Abs. 1 Satz 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO.

Kusaj
Richterin
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