Abschrift

Amtsgericht Coburg

Az 17 C 2866/20

In dem Rechtsstreit

- Klager - '

p | imgickfiaten
Rechtsanwalt Claus Stephan, Marienstralle 2, 96465 Neustadt bei Coburg, Gz.: 321/20 C04 KD

gegen

€ _.
- Beklagte -

-

Prozessbevoliméchtigte:

~

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Coburg durch die Richterin am Amtsgericht Réll am 03.02.2021 aufgrund
des Sachstands vom 25.01.2021 ohne mundliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien ge-
maR § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 805,20 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 16.09.2020 zu zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur den Klager jedoch nur gegen Si'cherheitsleistung in
Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Der Klager kann die Vollstreckung der

Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
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streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in Héhe von 110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 805,20 € festgesetzt.

Tatbestand

Das Fahrzeug des Kldgers wurde am 29.07.2020 bei einen Verkehrsunfall, der durch das bei der
Beklagten haftpflichtversicherte Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen - verur-

sacht worden ist, beschéadigt.

Der Unfallhergang und die grundsétzliche Einstandspflicht der Beklagten sind zwischen den Par-

teien unstreitig.

Der Klager ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fur Verkehrsrecht. Er beauftragte zur Geltendma-
chung seiner Anspriiche gegeniber der Beklagten einen in seiner Kanzlei angesteliten Rechtsan-

walt.

Mit Schreiben vom 04.08.2020 machte der Klagervertreter unter Anzeige seiner Beauftragung ge-
geniiber der Beklagten die Schadensersatzanspriiche des Kldgers. Mittels dieses Schreibens
wurden die Reparaturkosten, Gutachterkosten, die Wertminderung und die aligemeine Auslagen-

pauschale, insgesamt 10.584,29 € geltend gemacht.

Am 12.08.2020 regulierte die Beklagte einen Betrag in Hohe von 9.135,24 €. Eine weitere Zahlung
in Hohe von 3.521.75 € wurde von der Beklagten am 02.08.2020 geleistet.

Mit Schreiben vom 09.09.2020 machte der Klagervertreter die Rechtsanwaltsgebiihren geltend.
Die Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgeblhren wurden mittels Schreibens der Be-

klagten vom 16.09.2020 abgelehnt.

Mit Schreiben vom 22.09.2020 bat der Klagervertreter die Beklagte erneut um Ausgleich der vor-

gerichtlichen Rechtsanwaltskosten.

Mit Schreiben vom selben Tag lehnte die Beklagte die Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsan-
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waltskosten erneut ab.

Der Klager ist der Auffassung, dass sich der Geschadigte nach einem Verkehrsunfall grundsatz-
lich eines Anwalts bedienen darf und die Kosten auch erforderliche Kosten der Schadensregulie-

rung seien.

Ferner vertritt der Klager die Auffassung, dass ein Rechtsanwalt, der in eigener Sache tatig wird,
von dem Ersatzpflichtigen auch die Ublichen Gebiihren nach dem Rechtsanwaltsvergitungsge-
setz verlangen kann. Es sei kein Grund ersichtlich, warum ein Anwalt, der seinen Schadenfall
selbst bearbeite, seine Arbeitskraft, Kenntnis sowie seinen Burobetrieb zugunsten des Schéadi-
gers unentgeltlich zur Verfugung stellen misse. Dariiber hinaus betont der Kldger, dass er nicht
selbst tatig geworden ist, sondern einen angestellten Rechtsanwalt seiner Kanzlei mit der Wahr-

nehmung seiner Interessen beauftragt hatte.

Der Klager beantragt daher:

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger 80520 € nebst 5%-Punkten Zinsen (ber
dem Basiszinssatz gem. 247 BGB seit dem 16.09.2020 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Beklagte die Regulierung nicht verzégert hatte. Zudem
lage auch kein schwierig gelagerter Schadensfall vor. Ein Verzug der Beklagten sei ebenfalls
nicht eingetreten. Fir den Klager sei die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe zur Geltendma-
chung seiner unfallbedingten Anspriiche nicht erforderlich gewesen. Er sei selbst geeigneter ge-
wesen, als der von ihm beauftragte Rechtsanwalt, im eigenen Namen tétig zu werden. Ein An-

spruch auf Ersatz seiner Aufwendungen bestiinde daher nicht.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die Schriftsétze der Parteien verwiesen.
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Mit Zustimmung der Parteien erging am 04.01.2021 der Beschluss des Amtsgerichts Coburg,
dass ohne mindliche Verhandlung entschieden wird. Als Zeitpunkt, der dem Schluss der miindli-
chen Wandlung entspricht und bis zu dem Schriftsétze eingereicht werden kénnen, wurde der
25.01.2021 bestimmt. Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wurde bestimmt auf Mittwoch

den 03.02.2021.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet.

Dem Klager steht gegeniiber der Beklagten nach dem Verkehrsunfall vom 29.07.2020, bei wel-
chem das klagerische Fahrzeug durch ein bei der Beklagten pflichtversichertes Fahrzeug be-
schadigt wurde, steht ein Anspruch auf Ersatz von Rechtsanwaltskosten als unfallbedingte Scha-
densposition gemaR §§ 115 VWG, 7 Abs. 1 StVG, 249 ff. BGB zu.

Die Beklagte befand sich zum Zeitpunkt der Beauftragung des Klégervertreters unstreitig nicht im
Verzug.

Demgemé&R konnten die Kosten des Klagers nur nach § 249 BGB erstattet werden.

GeméR § 249 BGB ist Schadensersatz in Art und Umfang nur im Hinblick auf den erforderlichen

Geldbetrag gerechtfertigt. Die Beauftragung des Klagervertreters war vorliegend erforderlich.

Der dem Geschadigten zustehende Schadensersatzanspruch umfasst grundsatzlich auch den
Ersatz der durch das Schadensereignis erforderlich gewordenen Rechtsverfolgungskosten, §
249 Abs. 2 Satz 1 BGB. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat der
Schédiger allerdings nicht schlechthin alle durch das Schadensereignis adéquat verursachten
Rechtsanwaltskosten zu ersetzen, sondern nur solche, die aus Sicht des Geschéadigten zur
Wahrehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmaflig waren. Auch dabei ist gemaR dem
Grundsatz der subjektbezogenen Schadensbetrachtung Riicksicht auf die spezielle Situation des
Geschéadigten zu nehmen. An die Voraussetzungen des materiell-rechtlichen Kostenerstattungs-
anspruchs sind keine Uiberzogenen Anforderungen zu stellen. Es kommt darauf an, wie sich die
voraussichtliche Abwicklung des Schadensfalls aus der Sicht des Geschadigten darstelit. Ist die
Verantwortlichkeit fiir den Schaden und damit die Haftung von vomherein nach Grund und Héhe
derart klar, dass aus Sicht des Geschéadigten kein verninftiger Zweifel daran bestehen kann,

dass der Schéadiger (oder dessen Haftpflichtversicherer) ohne weiteres seiner Ersatzpflicht nach-
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kommen werde, so wird es grundsétzlich nicht erforderlich sein, schon fir die erstmalige Gel-
tendmachung des Schadens gegenliber dem Schidiger oder dessen Versicherer einen Rechts-
anwalt hinzuzuziehen. In derart einfach gelagerten Fallen kann der Geschadigte grundsatzlich
den Schaden selbst geltend machen, so dass sich die sofortige Einschaltung eines Rechtsan-
walts nur unter besonderen Voraussetzungen als erforderlich erweisen kann, etwa wenn der Ge-
schadigte aus Mangel an geschaéftlicher Gewandtheit oder sonstigen Griinden wie Krankheit oder
Abwesenheit nicht in der Lage ist, den Schaden selbst anzumelden. (vgl. BGH (VI. Zivilsenat), Ur-
teil vom 29.10.2019 - BGH Aktenzeichen VI ZR 45/19, BeckRS 2019, 30178 m.w.N.)

Nach diesen Grundsatzen kann sich eine etwaige Geschéftsgewandtheit des Geschadigten - ins-
besondere Sach- und Fachkenntnisse im Zusammenhang mit der Abwicklung vergleichbarer
Schadensfélle - (nur) in zweierlei Hinsicht auswirken: Erstens bei der Beurteilung, ob aus Sicht
des entsprechend qualifizierten Geschéadigten kein verniinftiger Zweifel daran bestehen kann,
dass der Schéadiger (oder dessen Haftpflichtversicherer) ohne weiteres seiner Ersatzpflicht nach-
kommen werde. Zweitens hat der Geschéadigte, wenn es sich nach den genannten Kriterien um
einen derart einfachen, aus seiner Sicht zweifelsfreien Fall handelt, sein Wissen bei der erstmali-
gen Geltendmachung des Schadens einzusetzen, darf also die Hinzuziehung eines Rechtsan-
walts (zunéchst) nicht fur erforderlich erachten. Handelt es sich hingegen nicht um einen einfach
gelagerten Fall, ist der Geschadigte, gleich ob Privatperson, Behérde oder Unternehmen, unge-
achtet etwaiger Erfahrungen und Fachkenntnisse zur eigenen Mithewaltung bei der Schadensab-
wicklung nicht verpflichtet. Demnach kann es auch einem mit Schadensabwicklungen vertrauten
Unternehmen nicht verwehrt werden, einen Rechtsanwalt zu beauftragen, sofern nicht zweifels-
frei ist, dass und inwieweit der Haftpflichtversicherer des Unfallgegners den Schaden regulieren
wird. MaRgeblich ist dabei der Zeitpunkt der Beauftragung des Rechtsanwalts, also die Sicht ex

ante. (vgl. BHG a.a.0.)

Inzwischen wird in der Rechtsprechung der unteren Instanzgerichte iberwiegend die Auffassung
geteilt, dass die schadensrechtliche Abwicklung eines Verkehrsunfalls, an dem zwei Fahrzeuge
beteiligt waren, jedenfalls im Hinblick auf die Schadenshohe regelmaRig keinen einfach gelager-

ten Fall darstellt. (vgl. BHG a.a.0. m.w.N.)

Dabei wird darauf abgestellt, dass bei einem Fahrzeugschaden die rechtliche Beurteilung nahezu
jeder Schadensposition in Rechtsprechung und Lehre seit Jahren intensiv und kontrovers disku-
tiert wird, die umfangreiche, vielschichtige und teilweise uneinheitliche Rechtsprechung hierzu
nach wie vor fortentwickelt wird und dementsprechend zwischen den Geschéadigten und den in

der Regel hoch spezialisierten Rechtsabteilungen der Haftpflichtversicherer nicht selten um-ein-
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zelne Betrage bis in die letzte Gerichtsinstanz gestritten wird.

Bei Unklarheiten im Hinblick jedenfalls auf die Héhe der Ersatzpflicht, wie sie typischerweise bei
Fahrzeugschaden nach einem Verkehrsunfall bestehen, darf aber auch und gerade der mit der
Schadensabwicklung von Verkehrsunféllen vertraute Geschadigte verninftige Zweifel daran ha-
ben, dass der Schéadiger oder dessen Haftpflichtversicherer ohne weiteres seiner Ersatzpflicht
nachkommen wird. Dass der erfahrene Geschéadigte durchaus in der Lage sein wird, den Unfall-
hergang zu schildern und - ggf. unter Beifigung eines Sachverstandigengutachtens - die aus sei-
ner Sicht zu ersetzenden Schadenspositionen zu beziffern, macht den Fall selbst bei Eindeutig-
keit des Haftungsgrundes nicht zu einem einfach gelagerten und schliet deshalb die Erforder-

lichkeit der Beauftragung eines Rechtsanwalts nicht aus. (vgl. BHG a.a.0.)

Vorliegend kann aus dem Grund, das der Klager selbst geschaftsgewandt und erfahren in der Ab-
wicklung von Verkehrsunféllen ist, nichts anderes gelten. Auch er hat die Mihewaltung im Rah-
men der Schadensabwicklung nicht selbst vorzunehmen. Es ist dem Klager als Geschadigten
nicht zuzumuten seiner Arbeitskraft und Ressourcen aufzuwenden. Auch er hat ein Anrecht dar-
auf, einen Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung seiner Interessen im Rahmen der Schadensab-

wicklung zu beauftragen. Die Beauftragung des Klagervertreters war daher erforderlich.

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in dem § 709 in Ver-
bindung mit §§ 708, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
98450 Coburg

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistéandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro tbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat,

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
896450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden;
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen, Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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17 C 2866/20
Rall
Richterin am Amtsgericht
Verkiindet am 03.02.2021
gez.

Gerber, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




