Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Hamburg-Harburg
Az.: 643 C 164/20

Verkiindet am 19.02.2021
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erkennt das Amtsgericht Hamburg-Harburg - Abteilung 643 - durch die Richterin am Amtsgericht
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 08.01.2021 fiir Recht:

y

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die Klagerin 3.389,69 € nebst Zinsen in

Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 10.3.2020 zu zahlen.

2.

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner die Kl&gerin von vorgerichtlichen

Anwaltskosten in Héhe von 548,50 € freizuhalten.
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3.

Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4,

Das Urteil ist fir die Kidgerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss
Der Streitwert wird auf 3.394,69 € festgesetzt.

Tatbestand

Die vorsteuerabzugsberechtigte Klagerin verlangt Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall, der
sich am 16.12.2019 auf der Cuxhavener Strale in Hohe der Hausnummer 54 a in 21149 Ham-

burg ereignete.

Zum Unfallzeitpunkt befuhr die spatere Zeugin mit dem Fahrzeug Hyundai mit dem amtlichen
Kennzeichen » die benannte StraRe auf dem linken Fahrstreifen. Die Kl&gerin ist die
Leasingnehmerin des vorgenannten Fahrzeugs. Leasinggeberinistdie. .- —____ .

In diesem Zusammenhang wird auf die Anlage K2 (Blatt 9 der Akte) Bezug genommen.

Der Beklagte zu 1) befuhr mit dem Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen , das
iber einen Anhanger verfugte, den rechten Fahrstreifen in gleicher Fahririchtung. Das Fahrzeug
war am Unfalltag bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversichert. Es kam in der Folgezeit zu einer
Kollision, deren Hergang streitig ist. Das Fahrzeug der Kldgerin wurde wie auf Seite 10 des Gut-
achtens vom 18.12.2019 (Anlage K3, Bl. 14 der Akte) ersichtlich durch Berihrung mit dem An-
hanger des Beklagtenfahrzeugs beschadigt. Der Unfall wurde polizeilich aufgenommen (Akten-

zeichen .
Die Klagerin reicht als Anlage K1 (Blatt 8 der Akte) ein Foto zur Akte, das die Unfallistelle zeigt.

Der Hyundai wurde abgeschleppt. Die Klagerin lieR ein Schadengutachten erstellen. Auf das Gut-

achten gemaR Anlage K3 wird Bezug genommen.

Die Klagerin hatte am 9.10.2019 ausweislich der Anlage K7 (Blatt 42 der Akte) ein Neufahrzeug
bestellt, das urspringlich im April 2020 geliefert werden solite. Die Klagerin bemiihte sich darum,
das Fahrzeug frither zu erhalten, dies geschah dann zum 29.1.2020. Die Ki&gerin nutzte fir den
Zeitraum vom 20.12.2019 bis 29.1.2020 ein Mietfahrzeug fir 1.031,97 € {(Anlage K8, Bl. 43 der Ak-
te).
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Die Klagerin beziffert ihren in Einzelheiten streitigen Schaden auf insgesamt 6.004,11 €. Auf die
Seite 5 der Klageschrift wird verwiesen. Die Beklagte zu 2) regulierte wie aus Seite 6 der Klage-
schrift ersichtlich 2.609,42 €. Die Klagerin verlangt neben der Differenz von 3.394,69 € abziglich
5,00 € (insoweit wurde die Klage teilweise zuriickgenommen) nebst Zinsen die Freihaltung von

vorgerichtlichen Kosten wie auf Seiten 6 und 7 der Klageschrift berechnet.

Die Beklagte zu 2) wurde mit Schreiben vom 24.2.2020 bis zum 9.3.2020 zur Zahlung aufgefor-
dert.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte zu 1) sei von der rechten Spur ohne auf den Verkehr zu ach-

ten auf die linke Spur gefahren, auf welcher sich der Hyundai befand.

Die Kl&gerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an die Klagerin 3.389,69 € nebst Zin-

sen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 10.3.2020 zu zahlen,

die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner die Kiagerin von vorgerichtlichen An-

waltskosten in Hohe von 546,50 € freizuhalten.
Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Auffassung, im Reilverschlussverfahren sei das vom Beklagten zu 1) ge-
sieuerte Fahizeug an der Reihe gewesen. Sie behaupten, der Bekiagte zu 1) habe den Spur-
wechsel schon fast vollzogen gehabt, als das kisgerische Fahrzeug wieder angefahren sei, dabei
anscheinend den Anhénger Ubersehen habe und mit diesem kollidiert sei. Sie sind der Auffas-

sung, sie hatten nur Mietwagenkosten fiir insgesamt 17 Tage zu erstatten.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen

verwiesen.

Das Gericht hat den Beklagten zu 1) angehért und die Zeugin vernommen. Hinsichtlich des
Ergebnisses der Anhérung und der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom

8.1.2021 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist - soweit sie nicht zuriickgenommen wurde - volien Umgangs begriindet.
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Die Klage ist insgesamt zuldssig. Die Kldgerin kann im Wege der gewillkrten
Prozessstandschaft Anspriiche der Leasinggeberin auf Ersatz des restlichen Fahrzeugschadens
geltend machen. Die Beklagten sind dem entsprechenden schlussigen Vortrag der Kidgerin unter

Einreichung der Leasingbedingungen gemaR Anlage K2 nicht entgegengetreten.

1.

Die Klagerin hat Anspruch fiir die Leasinggeberin und sich selbst auf Erstattung von 100 % des
ihnen entstandenen Schadens gegen den Beklagten zu 1) als Fahrer des Fahrzeugs aus § 823
Abs. 1 BGB bzw. § 18 StVG und gegen die Beklagte zu 2) aus § 823 Abs. 1 BGB bzw. §7 StVG
in Verbindung mit § 115 WG.

Der streitgegenstandliche Unfall, bei dem das der Klagerin gehaltenen Leasingfahrzeug Hyundai
beschadigt wurde, geschah unstreitig beim Betrieb des vom Beklagten zu 1) geflhrten und bei
der Beklagten zu 2) pflichtversicherten Pkw. Dabei bilden Zugmaschine und Hanger (ber den
Fahrer - der nach § 18 Abs. 1 StVG auch als Filhrer des Anhangers gilt - eine Haftungseinheit
(Bohme/Biela/Tomson in: Bthme/Biela/Tomson, Kraftverkehrs-Haftpflicht-Schaden, 26. Aufl.
2018, d) Besonderheiten bei der Haftung des Halters eines Anhangers, Rn. 41).

Dass der Unfall durch héhere Gewalt verursacht wurde (§ 7 Abs. 2 StVG) haben die Beklagten
nicht dargelegt. Den Beklagten ist auch nicht der Nachweis gelungen, dass sich der Unfall fur
den Beklagten zu 1) als unabwendbares Ereignis darstelite (§ 17 Abs. 3 S. 3 StVG) bzw. der
Beklagte zu 1) vermochte nicht nachzuweisen, dass der Schaden nicht durch sein Verschulden
entstanden ist. Damit sind bezogen auf die Anspriiche der Klagerin betreffend den Besitz am
Hyundai die beiderseitigen Verursachungsbeitrage gemaR §§ 17 Abs. 1 und 2, 18 StVG unter
Berlicksichtigung der Betriebsgefahren gegeneinander abzuwagen. Dieser Abwagung kann das
Gericht ausschlieBlich unstreitige oder erwiesene Tatsachen zu Grunde legen. Im Ergebnis steht
zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Beklagte zu 1) gegen § 7 Abs. 5 StVO verstoRen
hat und die Beklagten zur Haftung in vollem Umfang verpflichtet sind. Auf die Frage, ob sich die
Leasinggeberin, deren Anspriiche in Bezug auf den Fahrzeugschaden hier mit geltend gemacht
werden, ein Verschulden der Fahrerin des Hyundai oder dessen Betriebsgefahr bezogen auf
ihren Anspruch aus § 823 BGB zurechnen lassen muss oder nicht, kommt es danach im

konkreten Fall nicht an.

Nach dem Inhalt der Verhandlungen und dem Ergebnis der Beweisaufnahme fest, dass sich der
Unfall im zeitlichen und ortlichen Zusammenhang mit einem nicht abgeschliossenen
Fahrstreifenwechsel des Beklagten zu 1) ereignete. Gegen den Beklagten zu 1) streitet damit

nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung ein Anscheinsbeweis aus § 7 Abs. 5 StVO.
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Nach dieser Norm hat sich ein Verkehrsteilnehmer beim Wechsel von Fahrspuren so zu
verhalten, dass eine Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. Wer sich so
verhalten muss, hat die Pflicht, erheblich gesteigerte Vorsicht und Sorgfalt walten zu lassen, und
tragt im Regelfall nahezu die alleinige Verantwortung dafiir, dass es bei seinem - vom
Gesetzgeber als besonders gefahrlich eingestuften - Fahrmané&ver nicht zu einem Unfall kommt.
Kommt es bei einem Fahrspurwechsel dennoch zu einem Unfall, streitet der Beweis des ersten
Anscheins gegen den Spurwechsler dahin, dass dieser die ihm obliegende Sorgfalt nicht
hinreichend beachtet hat. Ein solcher Unfall im Zusammenhang mit einem Spurwechsel des
Beklagten zu 1} ist anzunehmen. Der Beklagte zu 1) schilderte némlich, dass sein Anhanger mit
dem von der Zeugin Arifi gesteuerten Fahrzeug kollidiert ist, das sich etwa mittig in der linken
Fahrspur befunden habe. Dies sei geschehen, nachdem er einen Fahrstreifenwechsel eingeleitet,
aber verkehrsbedingt nicht habe zu Ende fithren kénnen. Die Schaden am Klagerfahrzeug vorn
rechts (siehe Bl. 10 des Gutachtens) und laut des Beklagten zu 1) an seinem Anhanger hinten
links sprechen ebenfalls fiir eine Kollision im Zusammenhang mit einem nicht abgeschlossenen
Spurwechsel. Auch das Foto, das der Beklagte zu 1) im Termin vorlegte, das als Anlage 1 zum
Protokoll genommen wurde, zeigt, dass das Beklagtengespann selbst nach der Kollision sich

noch nicht vollsténdig in der linken Spur befand.

Soweit der Beklagte zu 1) meint, er sei im Reiverschlussverfahren an der Reihe gewesen,
ergibt sich ein Reifverschlussverfahren schon nach seinem eigenen Vorbringen nicht. Er erklarte
namlich, vor ihm in der rechten Spur hatten sich noch zahlreiche weitere Fahrzeuge befunden.
Ein Ende der von ihm gehaltenen rechten Spur sei nicht sichtbar gewesen, sondern etwa 400
Meter entfernt gewesen. Ein ReiRBverschluss - wenn es iiberhaupt Anlass fur einen solchen
gegeben haben sollte - beginnt aber erst an der Engstelle (siche dazu Kénig in:
Hentschel/Kénig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 45. Aufl., § 7 StVO Rn. 20). Nach Angaben der
Zeugin endete die rechte Spur ohnehin nicht, sondern wurde nach rechts gefihrt. Hierfir
spricht im Ubrigen auch die auf der Anlage K 1 ersichtlich Beschilderung, dort sieht man namlich,

dass die linke Spur geradeaus und die rechte nach rechts fiihrt.

Soweit der Beklagte zu 1) behauptet hat, er habe vor dem Fahrzeug der Klagerin gestanden und
dieses sei wieder angefahren, er habe sogar noch versucht, auf sich aufmerksam zu machen, ist
die Beklagtenseite fir diese Behauptungen beweisfallig geblieben. Die Zeugin hat namiich
bekundet, sie sei bereits stehen gebiieben als sie bemerkt habe, dass das Beklagtenfahrzeug die
Spur habe wechseln wollen und sei auch die ganze Zeit stehen geblieben bis es wenige
Sekunden spater zur Kollision gekommen sei. Insoweit stehen sich die Angaben der

unfalibeteiligten Fahrer unvereinbar gegeniiber. Fahrer von Fahrzeugen neigen in der Riickschau
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erfahrungsgemaR dazu, ihre eigene Fahrweise jeweils als beanstandungsfrei einzuschétzen.
Welche der Angaben den Vorzug verdient, kann das Gericht nicht sagen, so dass fiir das Gericht
offen ist, ob die Fahrerin des kiagerischen Fahrzeugs wie vom Beklagten zu 1) behauptet wieder
angefahren ist. Ebenso gut ist es fur das Gericht méglich, dass der Beklagte zu 1) sich
hinsichtlich der Lange seines Gespanns verschétzt hat und zu frith mit dem Hanger auf die links
gelegene Spur gezogen ist, in der sich die Zeugin , mit dem Hyundai befand und aus dem
Umstand der Kollision in der Riickschau geschlossen hat, diese miisse wieder angefahren sein,
ohne dass dies auch tatsachlich so gewesen ist. Dies geht zu Lasten der insoweit darlegungs-
und beweisbelasteten Beklagtenseite, die weitere Beweismittel nicht angeboten hat. Ebenso
wenig steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Beklagte zu 1) Uberhaupt vor der
Kollision mit seinem Fahrzeug im Bereich der linken Spur irgendwie zum Stehen gekommen ist.
Damit ist den Beklagten weder gelungen, den gegen den Beklagten zu 1) sprechenden Anschein
zu erschittern, noch zu beweisen, dass die Klagerseite ein Mitverschulden trifft, so dass es bei

der 100%igen Haftung der Beklagten bleibt.

Die Beklagten haben danach vollen Umfangs Schadensersatz zu leisten, sie haben also den
restlichen Fahrzeugschaden, die Gutachterkosten und die Abschleppkosten auszugleichen. Auch
eine Auslagenpauschale ist in Hohe von 20,00 € voll zu leisten. Die Klagerin kann - dies ergibt
sich aus den Leasingbedingungen, dort X Nr. 5 — hinsichtlich des Fahrzeugschadens - Zahlung

an sich verlangen.

Anders als die Beklagten meinen, sind ihr auch die Mietwagenkosten vollen Umfangs zu
erstatten. Ein VerstoB der Ki&gerin gegen ihre Schadensminderungspflicht wegen der Anmietung
des Mietwagens ist nicht ersichtlich. Die Kl&gerin hatte das neue Fahrzeug bereits vor dem Unfall
bestellt und wollte das spater verunfalite Fahrzeug bis zu dessen Lieferung weiter nutzen. Diese
bereits bestehende wirtschaftliche Planung wurde durch den Unfall gestért. Nicht erwartet werden
konnte von der Kldgerin, dass sie anderweitig ein Neu- oder Gebrauchtfahrzeug erwirbt und sich
entweder gegeniiber ihre Verkauferin schadensersatzpflichtig macht, weil sie das bestellte
Fahrzeug nicht mehr abnimmt oder das zusétzlich erworbene Fahrzeug ggfs. mit betrachtlichen
Verlusten wieder verduRert. Aufwand und Risiko, die mit einem solchen Zwischenkauf eines Neu-
oder Gebrauchtwagens verbunden sind, stehen in keinem Verhélinis zu den moderaten
Mietwagenkosten von kalendertéglich 25,17 € netto, insgesamt 1.031,97 € netto (siehe zur Frage
des Nutzungsausfalls in so einem Fall siehe auch BGH, Urteil vom 18. Dezember 2007 — VI ZR
62/07 —, juris).
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Die Zinsforderung ist aus dem Gesichtspunkt des Verzugs aufgrund der Mahnung vom 24.2.2020

geschuldet.

Die Klagerin hat auch Anspruch auf Freihaltung der zutreffend berechneten vorgerichtlichen

Kosten.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 269 ZPO, die Entscheidung tiber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Amtsgericht Hamburg-Harburg
Buxtehuder StraRe 9 (Haus A)
21073 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
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festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden:
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer gualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 22.02.2021

JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




