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Abschrift
35 C 77/21
Amtsgericht Heinsberg
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
* Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: s
gegen
A
Beklagte,

Prozessbevolimachtigte:

hat das Amtsgericht Heinsberg

im vereinfachten Verfahren gemaR § 495a ZPO ohne miindliche Verhandlung am
24.01.2022

durch den Richter am Amtsgericht Dr. Heinemann

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

Ohne Tatbestand (gemé&R § 313a Abs. 1 ZPO).

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig aber unbegriindet.

Der Klagerin stehen die erhobenen Anspriiche nicht gem. §§ 7, 18 StVG, 115 VG,
249 ff. BGB zu.

Corona-Schutzmafinahmen sind nicht separat erstattungsfahig. Sie stellen
grundsatzlich einen Aufwand dar, der dem Bereich des Arbeitsschutzes bzw. der
Offenhaltung des Betriebes zuzuordnen ist. Diese Kosten stellen Allgemeinkosten
dar, die in der (ibrigen Preisbildung bereits abgebildet sind.

Im Streitfall konnte sich die Kldgerin auch nicht auf das Werkstattrisiko berufen. Denn
sie hat nichts dazu vorgetragen, dass sie diese Posten bereits ausgeglichen hatte.
Soweit sie tatsdchlich von dem Reparaturbetrieb hieraus in Anspruch genommen
werden sollte, stinde es ihr ohne weiteres frei, dieser Forderung mit gleicher
Argumentation zu widersprechen.

Darlber hinaus scheiterte eine Berufung auf das Prognoserisiko auch deshalb, weil
im Streitfall mit Gber 70 € ein offensichtlich exorbitant iberhhter Wert abgerechnet
wurde. Es kam mithin auch nicht weiter darauf an, ob tatsachlich die behaupteten
Mafinahmen Uberhaupt durchgefiihrt worden sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Der Streitwert wird auf 73,72 EUR festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Da mit dieser Entscheidung fur keine Partei die zur Eréffnung der Berufung fiihrende
Beschwer von (iber 600,00 EUR erreicht ist, hat das Gericht nach pflichtgemaRem
Ermessen die Zulassung der Berufung zu priifen, § 511 Abs. 4 ZPO. Die Berufung ist
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danach nicht zuzulassen gewesen, weil die Rechtssache ihre Entscheidung allein
aus den Umstanden des vorliegenden Falles gefunden hat und somit weder
grundsatzliche Bedeutung besitzt oder die Fortbildung des Rechts noch die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts erfordern, § 511 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. Abs. 4 Nr. 1 ZPO.

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht zuléssig, weil keine der Parteien durch
dieses Urteil hinsichtlich eines Werts von iber 600,00 EUR beschwert ist und das
Gericht die Berufung auch nicht zugelassen hat, § 511 Abs. 2 Nr. 1, 2 ZPO.

Dr. Heinemann




