Beglaubigte Abschrift

268 C 102/21
30 Hov. 2001

Kurtenbach & Cornet
Rechtsanwaltsks nzlei

Amtisgericht Koin
iM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des
Klagers,
Prozessbevoliméchtigte: ' Rechtsanwaélte Kurtenbach & Cornet,
| Kalk-Milheimer Str. 71, 51103 Kéln,
gegen'
Beklagte,

Prozessbevolimachtigte:

hat das Amtsgericht Kéln _
im vereinfachten Verfahren gemal § 495a ZPO ohne miindliche Verhandlung am

25.11.2021 - ,
durch den Richter am Amtsgericht Dr. Bornhauser
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 59,50 EUR (in Worten:
neunundfinfzig Euro und flnfzig Cent) nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 05.06.2021

zu zahilen.

Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.
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- Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 42% und die Beklagte
zu 58%.

Dieses Urteil ist vorlaufig voi%stfeckbe_ar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Ohne Tatbestand (gemaf § 313a Abs. 1 ZPO). )

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, aber nur teilweise begriindet.

l. : ,
DervKiéger hat einen Anspruch auf Zahlung in Héhe von 99,50 € gem. §§ 7 Abs. 1, |

18 Abs. 1 StVG, 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WG, 249 BGB.
Die Haftung der Beklagten dem Grunde na_ch ist unstreitig.

Der Klager ist aktivlegitimiert. Eé kann_dahingestellt bleiben, ob der Klager seinen -
Anspruch urspringlich an das Sachverstandigenbiiro - - GbR abgetreten.
Das "vorgenannte Sachverstandigenblro hat den Anspruch jedenfalls durch
Erkidrung vom 29.07.2021 wieder an den Kiager zurtickabgetreten. An der

Wirksamkeit der Abtretung bestehen keine Bedenken.

Gemaf § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann der Geschédigte den zur Wiederherstellung
"erforderlichen” Geldbetrag verlangen. Erforderlich sind nur Aufwendungen, die ein
verstandiger, wirtschaftiich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fur

zweckméRig und notwendig halten durfte (Palandt/Grineberg, BGB, 79. Auflage
2020, § 249 Rn. 12). |

1. ,
Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens war nicht erforderlich im Sinne von

§ 249 BGB. Erforderlich im Sinne des § 249 Abs. 2 BGB sind nach einem
Verkehrsunfall grundséizlich' auch die Kosten fur die Erstellung eines .

Sarchversténdigengutach_tens, soweit es sich nicht um reine Bagatellschaden handelt
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und die Begutachtung zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruches
erforderlich und zweckmaRig ist (vgl. BGH, NJW 2607, 1450; VersR 2005, 380; NJW
RR 1989, 953). Was erforderiich und zweckmabig ist, richtet sich — insbesondere
hinsichtlich der Hdhe — nach dem Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftiich
denkenden Menschen in- der Lage des Geschadigten zum Zeitpunkt der
Beauftragung (BGH, NJW 2005, 356). ‘MaBgeinch fir die Beurteilung der
Erforderlichkeit und ZweckmaRigkeit ist mithin, ob ein versténdig und wirtschaftlich
denkender Geschéadigter nach seinen Erkenntnissen und Méglichkeiten die
~ Einschaltung eines Sachverstandigen zu den gegebenen Konditionen fir geboten

erachten durfie.

Ob aus Sicht des Geschéadigten ein offensichtlicher Bagatellschaden vorlag, ist
anhand der Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen. Es kommt hierfur grundsétiiich
nicht auf die Hohe der Reparaturkosten, sondern allein darauf an, ob ein vernunftiger
und wirtschaftlich denkender Geschadigter im Zeitpunkt der Beauftragung des
Sachverstandigen — also ex ante — vom Fehlen eines Bagatellschadens ausgehen
durfte. Allerdings kdnnen die spéater ermittelten Reparaturkosten auf der Grundlage
des § 287 ZPO ein Indiz fur die Beurteilung darstellen, ob eine Begutachtung
tatséchlich erforderlich war (vgl. BGH, Urteil vom 30.11 .2004, VI ZR 365/03). |

“Das Gericht halt hierbei grundsatzlich eine Grenze von 1.000,00€ far sachdienlich
und angemessen. Nachdem die unstreitigen Netforeparaturkosten in Hohe von
414,33 € unter dieser Grenze lagen, deuten diese indiziell auf einen Bagatelischaden
hin.

Wesentlicher fir die Beurteilung eines Bagatellschadens sind die weiteren Umsténde
des Einzelfalles, insbesondere die von der Klagerseite wahrnehfnb_aren
Schadenspuren und die Rickschlisse, die éin verstandig, wirtschafilich denkender
Mensch in der Lage des Geschédigten ziehen musste. Ausweislich der

Schadensbilder aus dem Gutachten der GbR (vgl. Bl. 9 bis 11 d.A)
handelte es sich um einen Lackschaden einfachster Art an der Rickseite des

' Fahrzeuges.' Eine Gefahr verdeckter Schaden bestand offenkundig nicht. Hier muss
ein wirtschafilich denkender Mensch sich zunéchst auf die Erstellung eines
Kostenvoranschiages beschranken und je nach Sachlage im Anschluss noch ein

Sachverstandigengutachten einholen.  Somit sprechen  hier ailé Umstande
uberéinstimmend fur das Vorliegen eines Ba_gatellschadehs, was bereits ex ante

erkennbar gewesen ist.
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Allerdings hat der Klager kein Sachverstindigengutachten, sondern 'lédig!ich eine
Reparaturkosten-Aufstellung des Sachverstindigenbiiros eingeholt. Im
ralle eines Bagateiiscﬁadens sind dem Geschéadigten wenigstens die Kosten eines
Kostenvoranschlags zu erstatten. Das Gericht unterscheidet insoweit nicht zwischen
einem Kostenvoranschlag und einer ~Reparaturkosten-Aufstellung®. Das Gericht
schatzt die Kosfen eines angemesserien Kostenvoranschlags im Falle eines
Bagatellschadens auf 50,00 € netto. Hiermit sind alle fur einen Kosienvofa_nschiag
- notwendigen Kosten abgedeckt. Weitere (Neben-)Kosten, die typischerweise flr die
Anfahn’. bder die Erste-iiung von Lichtbildern ~anfalien, sind nicht gesdndert

abrechnUngsféhig. Erstattungsféhig ist daher ein Betrag in Héhe von 59,50 € brutto.

L |
Der Zinsanspruch beruht auf §§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 1 BGB. Der Klager hat mit .

Schreiben vom 17.05.2021 die Beklagte unter Fristsetzung bis zum 04.06.2021 zur

Leistung aufgefordert.

. .
Die prozessua!en Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711,

713 ZPO

V. :
Die Berufung lSt mcht zuzulassen, Welf die Rechtssache keine grundsatzhche'

Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechis oder die Slcherung einer einheitlichen -

Rechtsprechung eine Entscheidung des,-Berufungsgenchts nicht erfordert.

Streitwert: 102,04 €

Rechtsbehelfsbelehrung:
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Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zusteilung
dieses Urteils schriftlich bei dem lL.andgericht Kdin, Luxemburgér Str. 101, 50939
- Kdln, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, -
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten. '

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfalgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schiiftlich gegeniiber dem Landgericht Koin
zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Kéin durch einen Rechtsanwalt
vertreten [assen, insbesondere milssen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der B'erufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrif‘t des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. 7 :

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines eiektromschen Dokuments an dle
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer quaiif izierten |
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Uberm[tt!ungsweg gemal §
130a ZPO nach naherer Mallgabe der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tGber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 1, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www justiz.de.

Dr. Bornhauser



Beg'iaub_igt _
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

Amtsgericht Kéin




