Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Landsberg am Lech

Az.: 1C260/21

In dem Rechisstreit

- Klager -
p sbevollmachtigte:

Rechtsanwilte Mielchen & Coll., Osterbekstrae 90 C, 22083 Hamburg, b

gegen

- Beklagte -

- bevolimsichtiate:

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Landsberg am Lech durch die Richterin am Amtsgericht Vielsicker am
08.09.2021 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaf § 128 Abs. 2 ZPO

folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 229,31 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 30.05.2021 Zug um Zug gegen Abtretung et-
waiger Schadensersatzanspriiche gegen die Reparaturwerkstatt wegen etwaiger (iberhth-
ter Rechnungsstellung aufgrund der Reparatur des Fahrzeugs des Klsgers (Rechnung Nr.

) zu zahlen.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger weitere 450,00 € nebst Zinsen hieraus in H5he

von § Prozentpunkten lUber dem Basiszinssatz seit 30.05.2021 zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Volistreckung des Kligers
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von
110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 679,31 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uiber das Bestehen eines weitergehenden Schadensersatzanspruchs aus
einem Verkehrsunfall,

Am 23.03.2019 kam es zu einem Verkehrsunfall zwischen dem Fahrzeug des Klédgers mit dem
amtlichen Kennzeichen und dem bei der Beklagten versicherten Fahrzeug mit dem
amtlichen Kennzeichen welcher vollumfénglich vom Fahrer des bei der Beklagten ver-
sicherten Fahrzeugs verursacht und verschuldet worden war. Der Klager beauftragte einen Sach-

verstandigen mit der Erstellung eines Schadensgutachtens.
Der Klager lieR in der Folge das Fahrzeug reparieren.

Die Reparaturkostenrechnung betrug 11.751,17 €. Die Beklagte leistete hierauf einen Betrag von
11.056,24 € sowie eine Nachzahlung von 465,62 €.

Der Klager behauptet, das durch den Unfall eine Wertminderung an seinem Fahrzeug in Hohe
von 750,00 € entsprechend der Ausfiihrungen im privaten Sachversténdigengutachten eingetre-

ten sei.

Die Beklagte regulierte hierauf lediglich einen Betrag in H6he von 300,00 € unter Bezugnahme auf
einen Priifbericht der ControlExpert GmbH.
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Der Kldger beantragt daher:

l. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 229,31 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Rechishéngigkeit zu bezahlen.

I Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 450,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten iber dem Basiszinssatz seit Rechtshdngigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte bestreitet einen Teil der Reparaturkosten sowie die geltend gemachte Hohe der
Wertminderung unter Bezugnahme auf den Prifbericht der ControlExpert GmbH.

Ergénzend wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug

genommen,

Entscheidungsgriinde

. Es besteht ein weitergehender Schadensersatzanspruch des Klagers gegeniiber der Beklagten
in Hohe von 679,31 € gem. §§ 7, 17 StVG, 115 VVG, 249 BGB.

1. Es besteht ein Anspruch der Klagerin auf Ersatz der restlichen Reparaturkosten i.H.v. 229 31
€.

Der Geschéadigte kann vom Schéadiger gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB als erforderlichen Herstel-
lungsaufwand die Kosten erstattet verlangen, die vom Standpunkt eines verstindigen wirtschaft-
lich denkenden Menschen in der Lage des Geschadigten zur Behebung des Schadens zweck-
malig und notwendig erscheinen. Hier ist er nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im
Rahmen des ihm zumutbaren, den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen,
sofern er die Hohe der flr die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann,
Allerdings ist bei der Beurteilung, welcher Herstellungsaufwand erforderlich ist, auch Riicksicht
auf die spezielle Situation des Geschéadigten, insbesondere auf seine Erkenntnis- und Einfluss-
mdglichkeiten sowie auf die méglicherweise gerade fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten zu neh-
men (sog. subjektbezogene Schadensbetrachtung, vgl. BGH, Urteil vom 11.02.2014, VI ZR
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225/13 u. a.). Die subjektbezogene Schadensbetrachung kommt unabhéngig davon zum Tragen,
ob die Klagepartei die Reparaturrechnung bereits (vollstindig) bezahit hat oder nicht. Die Erset-
zungsbefugnis gem. § 249 Abs. 1 S. 1 BGB ist Ausfluss der schadensrechtlich anerkannten Dis-
positionsfreiheit des Geschadigten. Ziel der Schadenrestitution ist es, den Zustand wieder herzu-
stellen, der wirtschaftlich gesehen der hypothetischen Lage ohne das Schadensereignis ent-
spricht (BGH, Urteil vom 22.07.2014, VI ZR 357/13; Urteil vom 23.05.2017, VI ZR 9/17).

Vor diesem Hintergrund ist es sach- und interessengerecht fiir die subjektbezogene Betrachtung
nicht auf den Zeitpunkt der Rechnungszahlung, sondern grundsétzlich auf den Zeitpunkt abzustel-
len, in dem der Geschédigte die Reparatur auf Grundlage des von ihm zuvor zur Ermittiung der
Schadenshéhe und erforderlichen Méngelbeseitigungsmalinahmen in Auftrag gegebene Gutach-
ten beauftragt hat. Der Umstaﬁd, dass die Rechnung noch nicht (volistandig) bezahit wurde, be-
deutet nicht, dass der Klagepartei noch kein Schaden entstanden ist. Der Schaden ist bereits mit
der Beschadigung des im Eigentum des Beklagten stehenden Fahrzeugs eingetreten (LG Augs-
burg, 572 S 1343/19, Hinweisbeschluss vom 06.12.2019).

Im folgenden Fall bedeutet dies, dass der Geschadigte, welcher einen Reparaturaufirag nach
Sachversténdigengutachten erteilt hat, in dem die seitens der Beklagten angegriffenen Reparatur-
kosten in der der Rechnung ungeféhr entsprechenden Hohe bereits enthalten waren, diese Auf-
wendungen fir erforderlich halten durfte. Soweit die Beklagte pauschal behauptet, dass der Re-
paratur nicht nach Gutachten erteilt worden sei, ist unverstandlich was damit (iberhaupt gemeint
sein soll, jedenfalls liegt kein substantiiertes Bestreiten dieses Umstands vor. Es ist auch nicht
ersichtlich, weshalb sich dem Geschadigten als Laien Zweifel an den vorgenommenen MaRnah-
men bzw. der tatsdchlichen Vornahme hétten aufdrangen miissen, so dass diese Positionen voll-
umfanglich ersatzfahig ist. Es besteht daher ein weiterer Schadensersatzanspruch hinsichtlich
der restlichen Reparaturkosten.

Die Beklagte war diesbeziiglich aufgrund des Antrags der Beklagten jedoch nur Zug um Zug ge-
gen Abtretung etwaiger Schadensersatzanspriiche gegen die Reparaturwerkstatt wegen etwaiger
berhdhter Rechnungsstellung aufgrund der Reparatur des Fahrzeugs des Klagers (Rechnung
Nr. i zu verurteilen. Das Gericht hat dabei die Frage, ob derartige Schadensersatzansprii-

che tatsachlich bestehen, nicht zu priifen,

2. Es besteht auch ein Schadensersatzanspruch in Hohe des vom privaten Sachversténdigen er-
mittelten merkantilen Minderwerts. Der Kidger hat vorliegend durch Vorlage des privaten Sachver-

standigengutachtens substantiiert zur Hohe des Minderwerts vorgetragen. Soweit die Beklagte
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einwendet, der Sachverstandige habe den Minderwert nicht nach anerkannten Methoden ermittelt,
sondern lediglich pauschal geschétzt, handelt es offensichtlich um eine Behauptung ins Blaue
hinein. Der Sachverstindige hat in seinem Gutachten ausgefiihrt, welche Tatsachen er der Wert-
ermittlung zugrunde gelegt hat. Eine fehlerhafte Vorgehensweise ist nicht ersichtlich. Die Wert-
ermittlung wurde auch nicht durch den beklagtenseits vorgelegten Prifbericht substantiiert ange-
griffen. Der bloRe Umstand, dass irgendeine Fa. - es ist noch nicht einmal ersichtlich, ob es sich
dabei um sachverstandige Personen handelt - zu einem anderen Ergebnis gelangt, ist nicht ge-
eignet die Wertermittiung durch den privaten Sachverstindigen zu erschiittern. Au_s dem Prifbe-
richt ist absolut nicht ersichtlich, was der private Sachverstandige falsch angesetzt haben soll

oder wo es zu Fehlern in der Berechnung gekommen sein soll.

Die Beklagte hat daher auch die weiteren 450,00 € fiir die merkantile Wertminderung zu ersetzen.
3. Der Zinsausspruch erfolgt aufgrund §§ 286, 288, 291 ZFO.

II. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits gem. § 91 ZPO zu tragen.

. Die Entscheidung Uber die voridufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechiszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von eiflem Monat bei dem

Landgericht Augsburg
Am Alten Einla8 1
86150 Augsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwait eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklirung enthalien, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
it der Zustellung der volistéindigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidu.ng, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Landsberg am Lech
Lechstr. 7
86898 L andsberg am Lach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweiligen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
{eilung des Fastsetzungsheschiusses eingelegt werden. Im Fali der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt germacht,

Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genarnin-
ten Gerichis. Sie kann auch vor der Geschaftssielle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben' genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieban.

Rechisbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetziichen Anforderungen nicht.

Das slektronische Dokument muss
- mit siner qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Per-
gon versehen ist, darf wie foigt libermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente seingerichtete Elskironische Gerichis- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichits,

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere slektronische Behdrdenpostfach (Eiektroniséher»Rechtsverkehr-\/emrdnung - ERWV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Vielsdcker
Richterin am Amtsgericht

Verkindet am 08.09.2021
gez.

Liatsopoulou, JAng
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Landsberg am Lech, 08.09.2021

| Liatsopoulou, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




