Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.: 331 C 17895/21

- Klager -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Netzer, Herzog-Maximilian-Strale 8, 85276 Pfaffenhofen, Gz.: N00274/21U-N

gegen

- Beklagte -

Prozessbevoliméchtiate: o o . o

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch den Richter :+ 01.04.2022 aufgrund des
Sachstands vom 17.02.2022 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemag

§ 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

: Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere Sachverstandigenkosten in Héhe von
632,43 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit
21.10.2021 zu zahlen. Dies gilt jedoch nur Zug um Zug gegen die Abtretung etwaiger Riick-
forderungsanspriiche des Klagers gegen den Sachversténdigen

| wegen etwaiger (iberhdhter Abrechnung von Leistungen, die
mit Rechnung vom 14.10.2021, Rechnungsnummer 21183-TO-A abgerechnet worden

sind, an die Beklagte.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Kléger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 632,43 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten {iber die Schadensfolgen, d.h. ausschlief3lich restliche Gutachterkosten, im
Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall am 05.10.2021 in Erding zwischen dem klégerischen
Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen FS-GW 224 und dem bei der Beklagten versicherten Pkw

mit dem amtlichen Kennzeichen ED-SD 248.

Die volle Haftung der Beklagtenseite dem Grunde nach fir die Schaden aus dem streitgegen-

standlichen Verkehrsunfall ist zwischen den Parteien unstreitig.

Der Klager behauptet, dass der kldgerische Sachverstandige bei der Bemessung des Grund-
honorars nach dem brutto-Wiederbeschaffungswert von bis 18.000,00 € gem. der BVSK Befra-
gung 2020 orientiert habe. Auch bei den Nebenkosten habe sich der Sachversténdige an den Vor-
gaben der oberlandesgerichtlichen Rechtsprechung orientiert. Demnach seien die Sachverstan-

digenkosten zu erstatten.
Der Klager macht folgende Schaden geltend:
Unkostenpauschale in Héhe von 25,00 €
Abschleppkosten in Hohe von 762,34 €
Gutachterkosten gem. Rechnung in Héhe von 1.633,87 € brutto

Totalschaden gem. Gutachten 14.550,00 €
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Zulassungskosten in Hohe von 45,40 €
Kosten neues Kennzeichen in Hohe von 51,00 €
Gesamtschaden in Hohe von 17.067,61 €

Nachdem von Beklagtenseite der Grof3teil dieser Positionen bereits vorgerichtlich bezahit wurde,
macht der Klager im Klagewege von den Gutachterkosten in Héhe von 1.633,87 € brutto abziig-

lich beglichener 1.001,44 € die Differenz von 632,43 € geltend.
Der Klager beantragt:

die Beklagtenpartei zu verurteilen, an die Klagepartei einen Betrag von 632,43 €
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen Basiszins

seit 21.10.2021 zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Die Beklagte behauptet, dass die von Klagerseite geltend gemachten Sachverstandigenkosten
Uberhoht seien. Erforderlich seien allenfalls 1.001,44 €. Die Beklagte habe das Grundhonorar
nach dem Zeitaufwand ermittelt. Nebenkosten/Sachkosten seien unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten und in Anlehnung an das JVEG gegeniibergestellt worden. Dies ergebe ein Grundhonorar
auf Basis der Zeitwertermittlung fur die Sachverstandigenleistung in Hohe von 727,59 € und fiir

die Birotétigkeit von 35,95 €.

Die Parteien haben sich mit Schriftsatz vom 30.12.2021 (Blatt 33 der Akte) und vom 19.01.2022

(Blatt 34 der Akte) mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

Zur Ergadnzung wird verwiesen auf die Schriftsdtze der Parteien samt Anlagen sowie die (brigen

Aktenbestandteile.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist groRtenteils begriindet.
I

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch in Hohe von 632,43 € gem.



331 C 17895/21 - Seite 4 -

§§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 115 VVG, 1 PfIVG. Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist

zwischen den Parteien unstreitig

Die alleinige Haftung der Beklagten fir Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 05.10.2021 zwi-
schen dem bei ihr versicherten Kfz und dem Klagerfahrzeug steht aulRer Streit. Streitgegenstand-

lich sind ausschliefRlich weitere Gutachterkosten.

Der Klager hat ein Kfz-Sachverstandigengutachten zur Schatzung des Schadens eingeholt (Anla-
ge K1), bei welchem ein Totalschaden festgestellt wurde. Der Sachverstandige geht von einem
Wiederbeschaffungswert in Hohe von 17.600,00 € und Netto-Reparaturkosten in Hdéhe von
33.619,60 € netto aus. Der Klager macht die Kosten fiir die Erstellung des Gutachtens in Hohe
von insgesamt 1.633,87 € brutto geltend (siehe Rechnung vom 14.10.2021).

Die Sachverstéandigenkosten in Hohe von 1.373,00 € netto / 1.633,87 € brutto sind objektiv teilwei-
se (iberhoht. Sie liegen hier nicht vollstédndig im Einklang mit der geltenden Rechtsprechung unter
Heranziehung der BVSK Honorarbefragung 2020 (veréffentlicht am 20.04.2021) im Rahmen

des Ublichen und sind der Héhe nach geringfiigig objektiv zu beanstanden.

Es handelt sich vorliegend bei dem Schadensgutachten des Kiagers (Kfz-Sachverstandiger fiir
Kfz-Technik e - um ein Standardgutachten zur
Feststellung eines Fahrzeugschadens. Insofern kann der Rechtsprechung des OLG Miin-
chen folgend (Endurteil vom 26.02.2016; Az. 10 U 579/15) gem. § 287 Abs. 1 ZPO die Hono-
rarbefragung des BVSK als ilibliche Vergiitung herangezogen werden. Nach dieser Recht-
sprechung ist eine Schatzung ab dem 01.01.2016 nicht zu beanstanden, die folgenden Satze zu-

grunde legt:

.Das angemessene Grundhonorar (ohne Mehrwertsteuer) bestimmt sich nach dem BVSK 2015
HB V Korridor, wobei grundséatzlich der untere Betrag des Korridors anzuwenden ist dazu kom-
men 50 % Aufschlag des oberen Betrags minus des unteren Betrags des Korridors, wenn der
Sachverstandige offentlich bestellt und allgemein vereidigt ist, und/oder 50 % Aufschlag des obe-
ren Betrags minus des unteren Betrags des Korridors, wenn der Sachverstandige seinen Sitz in
Minchen oder im Landkreis Minchen hat.” (vgl. OLG Minchen Endurteil vom 26.02.2016, Az. 10
U 579/15, BeckRS 2016, 4574, Rn. 21).

Das erkennende Gericht legt der Entscheidung ausdriicklich diese Grundsatze und nicht die von
der Beklagten gewéhlte Methode einer Zeitaufwandsermittlung zugrunde. Weder sind nachvoll-
ziehbare Griinde vorgetragen noch sonstig ersichtlich, im hiesigen Fall von der Bestimmung nach

BVSK-Grundsatzen abzuweichen. Daher war auch kein von Beklagtenseite beantragtes Sachver-
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standigengutachen zum Zeitaufwand einzuholen. Auf den konkreten Zeitaufwand kommt es nach
der Bestimmung nach den BVSK-Tabellen nicht an. Es ist zwar richtig — wie die Beklagtenseite
vortragt —, dass § 287 ZPO die Art der Schatzgrundlage nicht vorgibt. Vorliegend wird aber der
oberlandesgerichtlichen Rechtsprechung in eigener Wirdigung folgend die Bestimmung tber die

BVSK-Tabellen und nicht {iber einen Zeitaufwand vorgenommen.

Im vorliegenden Fall sind aufgrund des Unfalldatums am 05.10.2021 bzw. der Begutachtung am
14.10.2021 und der Veranderung der Ublichen Honorarséatze im Laufe der Zeit nunmehr die BVSK
Honorarbefragung 2020 und deren HB V Korridor zugrunde zu legen, weil diese die zum maRgeb-

lichen Unfallzeitpunkt geltenden Ublichen Honorarsatze treffender widerspiegeln.

In seinem Gutachten hat der Sachversténdige einen Wiederbeschaffungswert von 17.600,00 € im
Rahmen eines Totalschadens festgestellt (Anlage K1, Gutachten/Reparaturkalkulation, S. 1). Die-
ser Wert wurde beklagtenseits nicht bestritten. Nach der BVSK-Tabelle 2020, nach welchem die
Sachverstandigenkosten zu bestimmen sind, wird laut Legende der Tabelle im Totalschadensfall
auf den Wiederbeschaffungswert abstellt. Das Grundhonorar betragt bei dieser Schadenshohe
,bis 18.000 1.242,00 i_(ﬁl{n’terer Betrag des HB-V Korridors). Der Sachverstandige hat seinen
Sitz - . nicht im Landkreis Minchen. Eine o6ffentliche Bestellung und Be-
eidigung des Sachverstandigen o . welcher das Fahrzeug besichtigt hat, geht aus der
Akte nicht hervor, sodass kein Aufschlag vorzunehmen ist, mithin es beim Grundhonorar von
1.242,00 € bleibt. Das von der Klagepartei begehrte Grundhonorar von 1.242,00 € (siehe Rech-

nung vom 14.10.2021) entspricht exakt diesen Vorgaben.

Hinsichtlich der Nebenkosten ist zu beriicksichtigen, dass die Forderung von ,Nebenkosten®, die
unter Umstanden nicht genau den tatsachlichen Aufwand abbilden, sondern ,versteckte Gewinn-
anteile” enthalten, in Deutschland und auch in Miinchen von zahlreichen — wenn nicht von allen —

Sachverstandigen erfolgt, also absolut Ublich ist.

Es gibt auch keinerlei gesetzliche Grundlage, wonach ein Sachversténdiger gehalten ist, seine
Aufwendungen besonders gering zu halten. Auch sein Honorar kann er grundsétzlich (innerhalb

der Grenze des § 138 BGB) frei bestimmen.

Das OLG Miinchen (Urteil vom 26.02.2016, Az. 10 U 579/15) halt Nebenkosten entsprechend der
BVSK 2015-Vorgabe fiir angemessen und erstattungsfahig, wenn sie die nachfolgend aufgefiihr-
ten Werte nicht Ubersteigen. Gleiches gilt nach Auffassung des erkennenden Gerichts unter Zu-
grundelegung der BVSK-Honorarbefragung 2020. Die Grundsétze zu Nebenkosten sind unveran-
dert anzuwenden, nachdem auch in der Honorarbefragung 2020 auf eine gesonderte Nebenkos-

tenbefragung verzichtet wurde:



331 C 17895/21 - Seite 6 -

Fahrtkosten: 0,70 €/km; Fotokosten mit 2,00 €/Lichtbild und 0,50 € je Lichtbild des zweiten
Fotosatzes; Porto/Telefon pauschal 15,00 €; Schreibkosten mit 1,80 €/Seite und 0,50
€/Kopie

Das Gutachten enthalt 8 Schreibseiten (Blatt 2 bis 5, Seite 1 bis 3 Reparaturkalkulation). Seite 4
bis 26 der Reparaturkalkulation enthalten eine kalkulatorische Aufstellung, die automatisch erstelit
und nicht geschrieben wird. Diese Seiten sind daher nicht als Schreibseiten zu werten. Anschlie-

Rend sind 24 Bilder abgedruckt.

Entgegen der Ausfﬂhrungen der Beklagtenseite ist fiir das Gericht vorliegend nicht erkennbar,
dass bestimmte Bilder fiir die Erstellung des Gutachtens nicht erforderlich sind. Es ist gerichtsbe-
kannt, dass eine Vielzahl von Sachverstandigen Lichtbilder von Kennzeichen, Tacho, Kilometer-
zahler, Fahrzeugschein und Fahrgestellnummern ihren Gutachten beifiigt. Es ist somit von Ub-
lichkeit bei Gutachtenerstellung auszugehen. Die Klagerseite hat nachvollziehbar vorgetragen,
dass das Gutachten und die darin befindlichen Bilder auch angefertigt wurden, falls moglicherwei-
se ein unfallanalytisches Gutachten eingeholt werden misse im Rahmen eines Streits um
Schmerzensgeld und Verletzungsfolgen. Das erkennende Gericht erachtet die Bilder ebenfalls
als im Umfang angemessen zur Schadensdokumentation und Beweissicherung, ggf. auch im

Hinblick auf Vorschaden und Altschaden.

Hinsichtlich der Schreibkosten und der Fotokosten sind jeweils ein zweiter Satz Kopien und Fotos
zu berlicksichtigen. Bei den Kopien sind Blatt 1 bis 5 des Gutachtens, wie auch Seite 1 bis 26,
mithin 31 zu kopierende Seiten zu beriicksichtigen. Der allgemein gehaltene Hinweis der Beklag-
tenseite, dass Gutachten in erster Linie im PDF-Format zu Verfligung gestellt werden, &ndert dar-
an nichts. Es ist noch nicht einmal von Beklagtenseite behauptet, dass im konkreten Fall die Ko-

pierkosten nicht angefallen wéren.

Als Fahrtkosten ergeben sich aus der Rechnung 23,80 €. Die Klagerseite legt hierzu schlissig
dar, dass die einfache Strecke von 17 km fiir den Sachversténdigen von dessen Sitz zum Ver-

wahrzentrum des Abschleppdienstes zurtickzulegen war.

Unter Anwendung dieser Grundséatze sind die geltend gemachten Sachverstandigenkosten hier

teilweise zu kiirzen:

EUR
Gesamt
Grundhonorar max 1242
Anzahl
Fahrtkosten 0,70 EUR/km 34 23,8

Fotokosten 2,00 EUR 24 48
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2. Fotosatz (0,50 EUR) 24 12
Schreibkosten (1,80

EUR/S.) 8 14,4

Kopien (0,50 EUR /Kopie) 31 15,5
Porto/Telefon 15
Gesamtsumme

Nebenkosten 128,7
Gesamtsumme incl. Grundhonorar netto 1370,7
MwSt 19% 260,433
Gesamtsumme incl. Grundhonorar brutto 1631,133

Im vorliegenden Fall kann der Geschédigte trotz objektiver Uberhéhung nach den Grundsatzen
der subjektiven Schadensbetrachtung den vollen Betrag der in der Rechnung ausgewiesenen
1.633,87 € brutto ersetzt verlangen. Denn die Rechnung ist nicht in einer Weise tberhdht, dass
selbst ein Laie die Uberhdhung erkennen hatte miissen und als wirtschaftlich denkender Mensch
die Sachverstéandigenrechnung nicht bezahlt hatte. Hierbei ist nach Ansicht des OLG Miinchen ei-
ne Gesamtbetrachtung der Rechnung vorzunehmen. Es kénnen nicht etwa die Nebenkosten ge-
sondert auf ihre (vermeintliche) Uberhdhung tberpriift werden. Eine eklatante und auch fiir den
Laien erkennbare Uberhéhung ist auf den ersten Blick bei einem Wiederbeschaffungswert von
17.600,00 € und Sachverstandigenkosten in Héhe von 1.633,87 € brutto nicht gegeben (vgl. auch
BGH vom 11.2.2014, VI ZR 225/13 hier betrugen die Sachverstandigenkosten sogar deutlich Uber
50 % der Reparaturkosten). Laut OLG Minchen ist die gegnerische Versicherung letztlich darauf
beschrankt, dem Unfallgeschadigten nachzuweisen, dass die Rechnung an sich nicht nachvoll-
ziehbar ist und deswegen von einem wirtschaftlich verniinftig denkenden Menschen nicht hatte
bezahlt werden diirfen. Allein aus dem Umstand, dass die Sachverstandigenrechnung bei ver-
schiedenen Nebenkostenpositionen einen Uberhdhten Betrag ausweisen, ergibt sich keine er-
sichtliche Uberhéhung der Rechnung insgesamt. Entgegen der Behauptung der Beklagten kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die in Rechnung gesteliten Kosten wesentlich tiberhoht

sind.

Zwar ist nach Auffassung des OLG Miinchen eine Ausnahme von der subjektbezogenen Scha-
densbetrachtung dann zu machen, wenn der Sachversténdige nicht vom Geschadigten alleine,
sondern nach Vermittiung einer Werkstatte oder eines Rechtsanwaltes (~Schadensservice aus

einer Hand") ausgewahit wurde. Letzteres wurde im vorliegenden Fall durch die Beklagtenseite
nicht vorgetragen.
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Es sind keine stichhaltigen Gesichtspunkte dargetan und unter Beweis gestellt, aus denen sich
eine Erkennbarkeit einer evidenten Uberhéhung der Sachverstandigenrechnung fir den gescha-

digten Kl&ger als Laien ergeben.

Im Ergebnis ist zu konstatieren, dass die Sachversténdigenkosten hier zwar objektiv leicht Uber-
setzt sind, der Klager dennoch den Gesamtbetrag von der Beklagten erstattet verlangen kann, da
er Uber die Uniblichkeit der Kosten nicht aufgekiart wurde und auch nicht sachkundig beraten

war. Der Klager konnte eine Uberhéhung der Kosten nicht erkennen.

Der Klager hat deshalb im vorliegenden Fall einen Anspruch auf Erstattung restlicher Sachver-
standigenkosten in Hohe von 632,43 €. Dieser war von Amts wegen aufgrund der objektiven

Uberhéhung Zug-um-Zug zu tenorieren. Darauf beruht auch die Klageabweisung im Ubrigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Verzugszinsen stehen dem Klager wie beantragt ab 21.10.2021 zu, §§ 280, 286, 288 BGB. Der
Klager hat die Voraussetzungen des Verzugs schlissig und nachvollziehbar dargelegt (Schrei-
ben der Beklagten vom 21.10.2021, Anlage K3). Diese wurden von Beklagtenseite in keiner Wei-

se bestritten.
Vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten waren nicht beantragt.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert ergibt sich aus Klageforderung ohne Einbeziehung der als Nebenforderung gel-

tend gemachten Zinsen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Qegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Miinchen |

Prielmayerstrale 7
80335 Minchen
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistédndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Miinchen
Pacellistralle 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erflllung ihrer ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Grinden voriibergehend nicht moglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voribergehende Unmaoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Weggn der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
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sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richter

Verkiindet am 01.04.2022
iz

, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 21.04.2022

~
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