Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az,

In dem Rechtsstreit

- Klager -

P lImachtigte:
Rechtsanwalte Mielchen Hettwer, Osterbekstrafle 90¢, 22083 Hamburg, .

=

gegen
-BékTagte-
P limé&chtigte:

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht Aurich am 30.04.2021 auf-

grund des Sachstands vom 27.04.2021 ohne mindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO folgen-

des
Endurteil
(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZP0O)
1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 62,29 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten liber dem Basiszinssatz seit dem 24.03.2021 zu bezahlen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zy tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 62,29 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens berlcksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.
Die zulsssige Klage ist vollumfanglich begriindet.
I

Der Klager hat gegen die Beklagte Anspruch auf Zahlung weit,qg;e[,Reoa:aqukg%gH in Hohe von
62,29 € geman §§ 7 StVG, 115 WaG, 1 PiVG. '

Die .volle Haftung der Beklagten fir die bei dem Verkehrsunfall vom 23.11.2020 entstandenen
Schéden ist dem Grunde nach unstreitig. Streit bestand nur tber die Schadenshéhe, namentlich

restliche Reparaturkosten.

Dem Klager, der sein Fahrzeug tatsachlich hat reparieren lassen, sind die gesamten in Rech-
nung gesteliten Reparaturkosten inklusive der in Rechnung gesteliten ~SchutzmaRnahmen Covid-

19" zu erstatten.

Dabei kommt es weder darauf an, ob die von der Beklagten bei der Schadensregulierung gekirz-
ten Kosten bei der Reparaturwerkstatt tatsschlich angefallen sind, noch ob die Arbeiten erforder-

lich waren.

Der Klager durfte sein Fahrzeug reparieren lassen. Dabei ist die Reparaturwerkstatt nicht Erfiil-
lungsgehilfe des Klagers. Das Werkstattrisiko tragt der Schadiger und nicht der Geschadigte. Mit
Mehraufwendungen durch Schadensbeseitigung, deren Entstehung der kontrollierbaren Einfluss-
sphére des Geschédigten entzogen sind, ist der Schédiger belastet (NJW-RR 2015, 227).
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Dies gilt auch hier.

Die Beklagtenseite tragt vor, dass die in Rechnung gestellten Covid-19 Schutzmalnahmen nicht

erforderlich gewesen seien. Darauf kommt es jedoch nicht an.

Da der Posten gegeniiber dem Geschédigten abgerechnet wurde und der Gesché&digte nicht er-
kennen konnte und musste, ob die Arbeit tatséchlich ausgefiihrt wurde oder erforderlich war, tragt
der Schadiger und mit ihm die Beklagte das Risiko, dass von den erforderlichen MaRnahmen ab-
gewichen wurde oder MalRnahmen nicht der Rechnung entsprechend ausgefiihrt wurden. Die
Entstehung etwaiger Mehrkosten fir den umstrittenen Posten liegt auRerhalb der kontrollierbaren
Einflusssphére des Geschéadigten, mithin des Klagers. Die Beklagtenseite hat auch nichts Ge-

genteiliges vorgetragen.

Anderes mag geltend, wenn die Arbeiten fir den Kidger erkennbar nicht erforderlich waren oder

nicht ausgefiihrt wurden. Dies ist hier jedoch nicht der Fall.

Die in Rechnung gestellten Kosten sind ihrem Grunde nach allesamt nachvoliziehbar und eine

Uberhéhung nicht zu erkennen.

Insbesondere dass die MaRnahmen bereits offensichtlich nicht erforderlich gewesen sein sollen,
kann das Gericht nicht erkennen. Eine Ubertragung von Covid-19 tber Oberflachen ist nicht aus-
geschlossen. Es ist allgemein bekannt, dass Desinfektionsmafinahmen bei in Betracht kommen-
den Kontakifidchen zur Vermeidung einer Schmierinfektion von politischer und wissenschaftlicher

Seite aus Griinden der Vorsorge empfohlen wurden.

Vielmehr ist die von der Beklagten angegriffene Rechnungsposition auch in dem vom Klager zu-
vor eingeholten Schadensgutachten in gleicher Hohe enthalten. Der Geschédigte eines Verkehrs-
unfalls darf auf die Richtigkeit des von ihm eingeholten Schadensgutachtens vertrauen. Fiir den

Kiéger wére die fehlende Erforderlichkeit der Mafinahmen nicht erkennbar gewesen.
Aus diesem Grund sind die Abziige der Beklagtenseite unberechtigt erfolgt.

Auch auf die Frage, ob die Reparaturkostenrechnung vom Kidger bezahlt worden ist, kommt es

nicht an.

Selbst fur den Fall, dass die Reparaturrechnung bisher noch nicht (vollsténdig) beglichen worden
sein sollte, kommt dieser nach Auffassung des erkennenden Gerichts im vorliegenden Fall eine
Indizwirkung dergestalt zu, dass die in der Rechnung verlautbarten Aufwendungen tatsschlich

den erforderlichen Reparaturaufwand widerspiegeln. Der erforderliche Herstellungsaufwand be-

REERT o 1
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stimmt sich namilich nicht allein nach Art und AusmaR des Schadens, sondem auch nach den
Erkenntnis- und Einflussméglichkeiten des Geschadigten bei der Behebung des eingetretenen
Schadens (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 15.10.1 991, Az. VI ZR 314/90). Insoweit ist eine
subjektbezogene Schadensbetrachtung zu Grunde zu legen: Der Geschéadigte, der nach Einho-
lung eines privaten Sachverstandigengutachtens zur Ermittlung der Héhe der erforderlichen Re-
paraturkosten entsprechend dieses Gutachtens Reparaturauftrag erteilt und sich sodann gemaf
der eingegangenen vertraglichen Verpflichtung gegentiber der Reparaturwerkstatt deren Werk-
lohnanspruch ausgesetzt sieht, soll am Risiko, dass die Reparaturkosten dass tatsdchlich zur
Wiederherstellung erforderliche MaR tbersteigen, nur in dem MaRe beteiligt werden, in welchem
er hierauf tatsachlich Einfluss nehmen kann. Daran ankntpfend kommen dem Geschédigten die
Vorteile der subjektbezogenen Schadensbetrachtung nicht zugute, wenn er auch im Rahmen sei-
ner Erkenntnisméglichkeiten bei sorgféltiger Prifung der Reparaturrechnung hétte erkennen kén-
nen, dass hier Uiberhdhte Positionen bzw. nicht zur Behebung des unfallbedingten Schadens er-
forderliche Positionen in Rechnung gestellt werden oder wenn ihn in sonstiger Weise ein Aus-
wahlverschulden hinsichtlich der Reparaturwerkstatt trifft. Letzteres ist weder vorgetragen noch

erkennbar..

Der soeben skizzierten subjektbezogenen Schadensbetrachtung liegt eine Risikobewertung zu
Gunsten des Geschadigten zugrunde. Diese greift nach Auffassung des erkennenden Gerichts in
gleicher Weise, ob nun der Geschadigte die Rechnung bereits beglichen hat oder noch nicht voll-
standig beglichen hat. Unzweifelhaft ist der Geschéadigte auch im vorliegenden Fall dem Werk-
lohnanspruch der Reparaturwerkstatt ausgesetzt. Auch, wenn also der Geschadigte die Repara-
turrechnung noch nicht vollsténdig beglichen hat, kann er hierauf in Anspruch genommen und agf.

verklagt werden.

Nichts anderes ergibt sich aus der jingeren Rechtsprechung des BGH zur Erstattungsfahigkeit
von SaChversténdigenkosten bei noch nicht beglichener Honorarrechnung (vgl. BGH, Urteil vom
19.7.2016, Az. VI ZR 491/15 sowie jingst BGH, Urteil vom 5.6.2018, Az. VI ZR 185/16 = DAR
2018, 674). Die sich aus dieser Rechtsprechung ergebende Wertung, dass einer unbeglichenen
Honorarrechnung im Falle einer Zession keine Indizwirkung zukomme, ist auf die hier im Raum
stehende Fallkonstellation nicht Ubertragbar. Zwar trifft es zu, dass derjenige Aufwand, der zur
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands erforderlich ist, nicht pauschal durch den in
Rechnung gesteliten Betrag abgebildet wird, sondern dem tatsdchlich zur Befriedigung des Fi-
nanzierungsbedarfs des Geschéadigten objektiv erforderlichen Geldbetrag zur Durchfuhrung der
Reparatur entspricht (BGH, Urteil vom 5.6.2018, Az. VI ZR 185/16 = DAR 2018, 674, 675). Unter

Beriicksichtigung der individuellen Erkenntnisméglichkeiten des Geschadigten bildet jedoch im
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hier zu entscheidenden Fall, wenn der Geschéadigte nach MaRgabe eines Sachverstandigengut-
achtens reparieren lasst, der in der Rechnung verlautbarte Betrag denjenigen Aufwand ab, der
aus Sicht des Geschadigten zur Durchfithrung der Reparatur erforderlich ist. Der Geschadigte
hat namlich aufgrund des zuvor eingeholten Sachversténdigengutachtens_einen konkreten An-
haltspunkt, in welcher GréRenordnung Reparaturkosten voraussichtlich anfallen werden und ist

im Vertrauen hierauf eine vertragliche Verpflichtung zur Zahlung des Werklohns eingegangen.

Die Klageseite hat danach Anspruch auf Ersatz der vollen restlichen Reparaturkosten in Héhe
von 62,29 €.

Zinsen waren antragsgemaf ab Rechtshangigkeit zuzusprechen, § 286 Abs. 1 BGB. Die Hohe
des Zinsanspruchs folgt aus § 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
711,713 ZPO.

Der Streitwert entspricht der Klageforderung. i

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Miinchen
Pacellistrale 5
80333 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen

Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist

festgesetzt worden, kann die Beschwerde nach innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-

teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschiuss

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. Iii
I

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
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Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der. verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg ader
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. ‘

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-

sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV).in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Munchen, 03.05.2021

Urkundsbeamfin der Geschiftsstelle




