Beglaubigte Abschrift

10a C 76/20
Wesrkimdel am
{ ] durch Zusiellung (§ 310 I ZP0})

als Urkundsheamlinter der
Geschafisstele

Amtsgericht Niebiill
Urteil

Im Mamen des Volkes

In dem Rechisstreit

- Klagerin -

Rechtsanwilte Osmers Rechtsanwilte Partnerschaft mbB, Flensburger Chaussee 62,
25813 Husum, Gz.: 14271/19BL11

gegen
- Beklagte -
wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht MiebOll durch die Richterin Dr..am 08.01.2021 aufgrund des Sach-
stands vom 16,11,2020 ohne mindliche Verhandlung gemal § 495a ZPO fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird wverurteilt, an den Klager einen Betrag in Héhe von 45,22 € zu zahlen
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit dem 08,05.2019.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger vorgerichiliche Rechisanwaltskosten in Hahe von
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70,20 € zu zahlen nebst Zinsen in Hihe van 5 Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit
dem 04.03.2020.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechissireits trégt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird fesigesetzt auf einen Baifrag in Hohe von 4522 €,

(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZP0)

Entscheidungsgriinde

Machdem keine Parlei die Durchfdhrung einer mindlichen YWerhandlung beantragt hat, entschei-
det das Gericht gemad § 455a ZPO ohne mindliche Verhandlung. Im Rahmen des § 495a ZPO
bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Dabei bericksichtigt das Gericht
grundsatziich den gesamten Akleninhait,

Die Klage ist zuldssig. In der Sache hat sie in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

1} Die Kidgenn hat gegen die Beldagte in der Haupisache einen Anspruch auf Zahlung weilerer
Weroringungskosien in Héhe von 45,22 €. Dieser Anspruch ergibt sich aus § 7 Abs. 1 SIVG in Ver-
bindung mit den §§ 115 Abs. 1 Nr. 1 WG, 398 BGB. Die vollstdndige Einstandspflicht der Beklag-
ten dem Grunde nach aus dem sireitgegenstandlichen Verkehrsunfall ist zwischen den Parieien
unstreitig, streilgegenstandlich ist lediglich noch die Hahe der von der Beklagten zu erstattenden
\erbringungskosten. Diese sind — enlgegen der Auffassung der Beklagten — in Hihe van insge-
samt 140,42 € ersatzfdhig. Verbringungskosten fallen bei einer Reparatur in einer markengebun-

denen Fachwerkstatt regelmatig an, weil - allgemein bekannt - die wenigsten soicher Werkstat-
ten diber eine eigene Lackisrerei verfiigen (LG Kiel, Beschluss vom 15.02.2010, 1 S 107/09, zitierl

nach juris) — dies unabhangig davon, ob das gesamte Fahrzeug verbracht wird, oder ob nur Fahr-
zeugleile verbracht werden. Dementsprechend hat die Beklagte vorgerichilich auch eiren Teil der
von der Kldgerin abgerechneten Lackierkosten erstatiet.
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Auch in der Hihe sind die abgerechneten Verbringungskosten nicht zu beanstanden — wie die Be-

kiagte auf die von ihr fiir angemessen gehaltene und bereifs regulierte Pauschale in Hahe von
80,00 € netto kommt, tragt sie auch gar nicht vor.

Im Obrigen entspricht es dem Oblichen \Werkstattrisiko, wenn ein Aulohaus zu lange, zu teuer
oder sonst aulierhalb des Einflussbereichs der Auftraggeberin unwirtschaftlich reparieren sollte.

Ein solches Risiko tragt jedenfalls nichl die Geschadigle als Aufiraggeberin, sondem der Schadi-
ger, mithin die eintritispflichtige Haftpflichtversicherung (AG Coburg, Urteil vom 13.07.2017,

15 C 468M7, ziiet nach jurs). Es wirde ndmiich dem Sinn und Zweck des
§ 248 Abs. 2 Satz 1 BGB widersprechen, wenn der Geschadigle bei Ausibung der Ersetzungs-
befugnis im Verhiltnis zum ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehraufwendungen der Schadensbe-
seitigung belastet bliebe, deren Erﬂstehmg seinem Einfluss entzogen und die ihren Grund darin

haben, dass die Schadensbeseiligung in einer fremden, vom Geschadigten nicht mehr keniroflier-
baren Einflusssphare stattfinden muss. Das Werkstalirisiko geht zulasten des Schadigers

{AG Coburg, Urtell vom 27.11.2018, 14 C 181918, zitiert nach juris). Es macht dabei keinen Un-
terschied, ob die Werkstatt dem Geschadigten unnétioe Arbeilen in Rechnung stelll, Gberhéhte

Preise oder Arbeitszeiten in Ansatz bringt oder Arbeiten berechnet, die in dieser Weise nicht aus-
gefishrt worden sind. Es besteht kein Grund dem Schadiger das Risiko fiir ein solches Verhallen

abzunehmen (LG Kdln, Ureil vom 07.05.2014, 9 5 314/13, zitiert nach juris).

Dementsprechend sind die Verbringungskosten in voller Héhe von 140,42 € als ersatzfahiger
Schaden anzusehen. Da die Beklagie bereils einen Betrag in Hihe von 95,20 € gezahll hat, ver-
bleibl ein Anspruch in Hihe des gellend gemachten Betrages von 45,22 €,

Den entsprechenden Anspruch hat die Zedenfin als Geschadigte entgegen der Auffassung der
Beklagten auch wirksam an die Klagerin abgetreten, dies jedenfalls mit der als Anlage K3 vorlie-
genden Abtretungserkiarung vomn (IS

2) Der Anspruch auf Vezinsung des zugesprochenen Befrages in Hohe von S5 Prozentpunkten
dber dem Basiszinssatz seit dem-ergibt sich aus den §§ 286, 268 BGB. Die Beklagte
ist mit Ablauf der in dem als Anlage K2 vorfiegenden anwaltlichen Schreiben vom ge-
setzten Frist in Verzug geraten.

3) Der Anspruch erstreckt sich auch auf die Zahlung vorgerichificher Rechtsanwaltskosten in Ha-
he 70,20 € Die Inanspruchnahme eines Rechisanwalts war worliegend zweckmallig und erfor-
derlich, um den Schadensersatzanspruch gettend zu machen und durchzusetzen.
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Ein Anspruch auf Verzinsung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe won 5 Prozent-
puniien iber dem Basiszinssatz seit dem (ESMMM®ergiht sich aus den §§ 291, 288 BGB.
Dass die Beklagte bezdglich der Rechtsanwaltskosten zu einem friheren Zeitpunkt in Verzug ge-
raten ware, ist weder vorgetragen noch ersichilich. Insbesondere ergitd sich ein Verzug nicht aus

demn Verstreichenlassen der einseitig wom kiagerischen Prozessbevollmachliglen gesetzten Zah-
lungsfrist.

4) Die Klagerin hat gegen die Beklagte hingegen unter keinem rechtlichen Gesichispunki sinen
Anspruch auf die geltend gemachte Verzinsung der von ibr eingezahlien Gerichiskosten. Ein sol-
cher Anspruch ergibt sich entgegen der klagerischen Auffassung vorliegend nicht aus den §§
280, 288 BGB — denn zwar hat die Klégerin vorgetragen, dass ihr ein konkreter Zinsschaden
durch die Aufnahme eines Bankkredits entstanden sei, dies jedech ist nicht unsireitig. Einen Be-
weis hat die insoweit dardegungs- und beweisbelastete Kligerin nicht angetreten. Entgegen der
klZgerischen Auffassung ist die Beklagte hinsichifich der Gerichtskosten auch nicht in Verzug ge-
raten. Ein solcher Verzug ergibt sich insbesondere nicht im Zusammenhang mit der in der Klage-
schrift gesetzten Zahlungsfrist von vier Wochen ab Rechishangigkeit — zum einen lost bereits
das Versireichenlassen einer einseitig gesetzten Zahlungsfrist keinen Verzug aus, Zum anderen
war der kiEgerische Anspruch bei Ablauf dieser Frist auch nicht fallig — denn fEllig wird der Kos-
tenerstattungsanspruch erst mit der Kostengrundenischeidung, nicht bereits ab Rechishangigkeit
oder ab Stellung eines Kiagabweisungsantrags {OLG Manchen, Urteil vom 30.11.2018, 7 U
2038186, zitiert nach juris).

5) Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr, 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeil aul den §§ T08 Nr. 11, 713 ZP0.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Enischeidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der \Werl des Beschwerdegegenstands 600 Euro Obersteigt oder das Gericht des ersten Rechiszu-
ges die Berufurg im Urtedl zugelassen hat,
Die Berufung kst binnen einer Molfrist von einem Monat be: dem

Landgericht Flensburg

Sddergraben 22

24937 Flensburg
einzulegen,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Emtscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der VerkOndung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schrifisatz durch eine Rechisanwailtin ader einen Rechisanwalt eingelegt werden. Die



