Beglaubigte Abschrift 02’2 K 5/ 20
Amtsgericht Obernburg a. Main

Zweigstelle Miltenberg
Az.:. 14C 326/20

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwilte BRE - Burkard Rechtsanwilte, Synagogenplatz 3, 53340 Meckenheim, Gz..
2736/20 BUO4/cf

gegen

—

- Beklagte -

S—

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Obernburg a. Main, Zweigstelle Miltenberg durch den Richter am Amts-
gericht Keller am 08.06.2021 auf Grund des Sachstands vom 07.06.2021 ohne mindliche Ver-
handlung geméaR § 495a ZPO folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 124,27 € Mietwagenkosten nebst Zin-

sen hieraus in Hoéhe von 5 Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit 19.10.2020

sowie an e (N

—275,00 € Wertminderung nebst Zinsen in Héhe von
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5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit 19.10.2020 zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 31% zu tragen, die Beklag-
te 69 %.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 578,53 € festgesetzt.

Tatbestand

Entfallt g. § 313a ZPO

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist teils begriindet.

Der Klagerin steht ein Anspruch als Teil des Schadensersatzes auf die Erstattung von berechtig-
ten Mietwagenkosten geman § 249 BGB grundsétzlich zu.

Die Beklagte haftet unstreitig aus dem Verkehrsunfall .
MaRgeblich ist daher, was die erforderlichen Kosten sind.

Bei der Bewertung der Mietwagenkosten ist zundchst vom geschadigten Fahrzeug auszugeben.
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Die Rechtsprechung ist bundesweit teils streitig, ob das Gericht die Werte nach der Schwackelis-
te oder nach der Fraunhofer Liste oder nach einem Mittel zwischen beiden Listen fiir § 287 ZPO
als Grundlage fiir angemessene und geschuldete Kosten als Vergleich heranzuziehen hat, wobei
nach der neueren Rechtsprechung des Landgerichts Aschaffenburg, der sich das Gericht zur
Vereinheitlichung der Rechtsprechung im Landgerichtsbezirk anschliet, trotz zweier Entschei-
dungen des Oberlandesgerichts Bamberg vom 30.06.2015 und 04.08.2015 die Schwackeliste

mafgeblich bleibt gerade im hier eher l&ndlichen Raum mit weniger Mietstationen.

Im vorliegenden Fall h3lt das Gericht die Schwackeliste von 2020 fir mafgeblich.

Hierbei legt das Gericht wie die Klagerseite die Gruppe 5 zugrunde, wobei dahingestellt sein kann,
dass zwischen den Parteien streitig ist, ob das geschédigte Fahrzeug der Gruppe 6 zugehérig
ist. Da der Unfall im Juli 20 war, ist nicht die Schwackeliste von 2019, sondern 2020 maligeblich,
die bei drei Tagespauschale im Postleitzahlbezirk 426 einen Betrag von 262,72 € als arithmeti-
sches Mittel ergibt.

Nach standiger Rechtsprechung des hiesigen Gerichts ergibt sich, dass ein Aufschlag von 20 %
nicht berechtigt ist. Nach hiesiger Ansicht bilden die Werte der Schwackeliste durchaus den allen-
falls erforderlichen Betrag ohne Zuschlag. Hierfur besteht aufgrund der aligemeinen Erlauterun-
gen, die auf den speziellen Fall und mangels Zahlung schon nicht relevant sind, kein Anlass, ei-
nen hoheren Betrag anzusetzen. Dabei spielt es auch keine Rolle, dass die Klégerin uber eine
kleinere Firma angemietet hat, da der zugéngliche Preis und erforderliche Preis nur erstattungs-

fahig ist nach standiger Rechtsprechung.

Bezliglich der Kosten fur den Ausschluss der Selbstbeteiligung von 500,00 € legt das Gericht die
Rechtsprechung des Landgerichts Aschaffenburg zu Grunde, dass dies, wenn das geschédigte
Fahrzeug vollkaskoversichert ist, zugrundezulegen ist mit entsprechender Bericksichtigung der
jeweiligen Selbstbeteiligung.

Entsprechend der Rechtsprechung des Landgerichts Aschaffenburg ist somit ein Betrag fiir Aus-
schluss der Haftung bzw. der Selbstbeteiligung oder Vollkaskoversicherung nicht anzusetzen.
Unabhangig, ob die Vorlage einer Kopie ausreichendes Beweismittel wére, ergibt sich, dass das
geschédigte Fahrzeug eine Selbstbeteiligung von 500,00 € aufweist. Dabei ist ein Zuschlag zu
den Werten der Schwackeliste aber nicht veranlasst, da diese schon eine Reduzierung bis zu
500,00 € mit beriicksichtigt. Somit ergibt sich jedenfalls kein Zuschlag unabhangig von der Frage,

ob Rechtsprechung des Landgerichts Aschaffenburg mit der des Bundesgerichtshofs in vélligem
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Ubereinklang steht. Nach hiesiger Ansicht ist dies hier aber jedenfalls zutreffend, da der Gescha-
digte sonst einen Vorteil fiir das Mietauto hat, den er bei seinem Fahrzeug nicht hatte. Ein hGherer
Betrag als fur das geschadigte Fahrzeug mit Selbsstbehalt bei der Vollkaskoversicherung oder

ohne Vollkaskoversicherung ware dabei ein im Schadensrecht nicht auszugleichender Vorteil.

Ein Sachverstandigengutachten zur Ermittlung der Angemessenheit der Schwackeliste war nicht
einzuholen. Dies hat zwar der Bundesgerichtshof in der Entscheidung vom 18.12.2012, VI ZR

316/11 bei eventuellem entsprechendem ausreichenden Vortrag fiir erforderlich gehalten.

Die Beklagten haben nur pauschal behauptet, dass giinstigere Preise zu erzielen sind. Der Bun-
desgerichtshof und mit noch weiteren Anforderungen die Rechtsprechung des Landgerichts
Aschaffenburg sieht aber zumindest den Vortrag von 3 konkreten Angeboten fiir erforderlich an,
um ein Anlass zu geben, ein Sachversténdigengutachten etwa einzuholen und nicht im Wege der

Schatzung die Schwackeliste zugrundezulegen.Daran fehlt es.

Das Gericht schliefit sich weiter der Rechtsprechung des Landgerichts zur Vereinheitlichung an,
dass ein Abzug von 10 % Eigenersparniskosten bei der hier unbestrittenen Fahrstrecke mit dem

Mietfahrzeug von deutlich unter 1.000 km und weniger als 14 Tagen noch nicht veranlasst ist.

Sonstige Nebenkosten sind nach Hinweis nicht konkret dargelegt, auch nicht deren Erforderlich-
keit, sodass es bei 262,72 € verbleibt, wovon 138,45 € als Zahlung abzuziehen sind, somit ein An-

spruch der Klégerin als Nutzerin hier auf 124,27 € verbleibt.

In der Rechtsprechung ist auch der merkantile Minderwert als Schadensposition anerkannt. Nach
dem ausfihrlichen und nachvollziehbaren Darlegungen des Sachverstandigen-im Gutach-
ten ergibt sich fir das Fahrzeug entsprechend der Kilometerlaufleistung und Berlcksichtigung
der tatsachlichen Faktoren und Umsténde eine Spanne zwischen 200 und 350,00 €. Das Gericht
schlielt sich den Darlegungen des Sachverstindigen insoweit an, als im vorliegenden Fall bei
den Reparaturkosten zu beriicksichtigen ist die Art des Schadens, die der Sachversténdige nach-
vollziehbar dargelegt hat, wobei auch wegen des Alters des Fahrzeugs zu erwarten ist, dass ein
Abschlag von Kaufern wegen des durch den Unfali verursachten Vorschadens marktmaRig anzu-

nehmen ist.

Bezlglich der Héhe kommt es hierbei nach Ansicht des Gerichts nicht darauf an, ob der private
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Gutachter einen nachvollziehbaren Wert hier mit 350,00 €, in der Spanne den Maximalwert er-
rechnet hat, da insoweit ein Vertrauensschutzgrundsatz nicht anzunehmen ist und zu ber{ick-
sichtigen ist, dass auch bei einem neutral eingesetzten Gutachter, auch wenn er 6ffentlich be-
stellt ist, dieser fur den Auftraggeber handelt. MaBgeblich ist der objektive Wert, wobei grundsatz-
lich fur die Schadenshéhe der Geschadigte beweispflichtig ist und bleibt. Nach Ansicht des Ge-
richts ist daher der Mittelwert zwischen 200,00 € und 350,00 € konkret im Rechtsstreit anzuset-
zen, hier mit 275,00 € als zu schatzender und nachgewiesener Betrag.

Bezlglich dieses Betrages konnte die Verurteilung zur Zahlung an di-entsprechend
der unbestrittenen Erméachtigung und Verpflichtung die Anspriiche im eigenen Namen geltend zu
machen, erfolgen, wobei die Rechtsprechung in Fallen wie vorliegend beim Leasingnehmer ein

Rechtsschutzinteresse der Einklagung der Forderung anerkennt im Regelfall wie hier.
Somit ergeben sich die ausgeurteilten Summen.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die vorléufige Voll-
streckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Aschaffenburg
Erthalstr. 3

63739 Aschaffenburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von flnf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.
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Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaitin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.
Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthaiten,
dass Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist be-
ginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Uibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Obernburg a. Main
Zweigst. Miltenberg

Hauptstr. 29
63897 Miltenberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine
anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Keller
Richter am Amtsgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Miltenberg, 09.06.2021

Bittner, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




