Begiaubigte Abschrift

27 G 5821
VerkGndet am 20.05.2021

gez.

als Urkundsbezmtin der
Geschiftsstelle

Amtsgerichi Hasum
Urteil

Im Namen des Volkes

in dem Rechtssireit

- Kiggerin -

Rechtsanwilte Osmers Rechtsanwilte Partnerschaft mbB, Flensburger Chaussee 62,
26813 Husum, Gz.;

gegen

1)

- Beklagte -
2)

- Bekiagte -

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Husum durch die Richterin am Amtsgerichtmam 20,05.2021 auf Grund
des Sachstands vom 29.04.2021 ohne mindliche Verhanglung gemaf § 495a 7P0 fir Recht er-
kannt:
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Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kldgerin 381,12 € nebst Zin-
sen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssaiz seit 28.12.2028 zu zah-

len.

Es wird unter Kiagabweisung im Ubrigen fesigestellt, dass die Beilagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, auf die von der Klagerin eingezahiten Gerichtskesten (Gehdhren
und Auslagen) an die Kldgerin Zinsen in Hhe von 5 Prozentpunkien Uber dem Basiszins-
satz seit dem 31.03.2021 bis zurn Tage des £ingangs des Kostenfeststellungsantrags bei

Gericht zu zahlen.
Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kesten des Rechtsstreits zu fragen.

Das Urteil ist vorlsufig voilstreckbar.

Entscheidungsgriinde

(abgekrzt nach § 313a Abs. 1 ZPQ)

Die zulassige Klage ist ganz dberwlegend begrindet. Lediglich wegen eines Teils der Nebenfor-

derungen ist sie unbegriindet.

Die Kisgerin hat gegen die Beklagten als Gesamtschuldner Anspruch auf Zahiung restlichen
Schadensersatzes in Hshe von 381,13 € aus §§ 7, 17 SIvG, 115 Abs. 1 WG,

Zwischen den Parteien ist unstraitig, dass die Klgerin Anspruch auf Ersatz des ihr entslandenen

Schadens nach einer Haftungsquote von 100 % hat.

Die Klagerin hat von itrer Ersetzungsbefugnis aus § 249 Abs. 2 8. 1 BGB Gebrauch gemacht
und ihr Fehrzeug entsprechend den Feststeliungen im Gutachten vom 26.11.2020 bei der Firma

B reparieren tassen. Dafir hat die Firma gl hr ginen

Belrag von 7.178,40 € in Rechnung gestellt. Das Gericht schatzt den Schaden, den die Kidgerin
erlitter: hat auf Grundlage dieser Rechnung in Verbindung mit dem Sachverstandigengutachiten
vom 24.14.2020 daher auf diesen Betrag,

Dabei geht das Gericht davan aus, dass auch die straitigen Positionen ,Deckel”, ,Reifen varti
links genrifft* und Desinfektion Corona® zur Wiederherstetiung des Fahrzeugs erforderlich wa-

ren. Denn die Frage, welche Wisderherstellungsmafinahmen erforderlich sind, richtet sich nicht
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aliein nach objektiven Kriterien. Der Begriff der Erforderlichkeit im Sinne des § 249 Abs. 2 5. 1
BGB enthdit auch eine subjektive Kemponente hinsichtiich der Erkenntnis- und Einflussmaglich-
keiten des Geschédigten. Danach darf der Geschédigte diejenigen Kosten ersetzt veriangen, die
vom Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftfich denkenden Menschen in der Lage des Ge-
schidigten zur Behebung des Schadens zweckménig und notwendig erscheinen. Nach diesen
Kriterien durfte die Klagerin die streitigen Rechnaungspositionen fr erforderiich haiten, zumal sie
[ vomn.26.11.2020 enthalten

samtiich im Gutachien der Sachverstindigen Sttt
waren. Hmzu kommt dass die Beklagten das Werkstattrisiko zu tragen haben Wiren die strem—
gen F‘nsmonen tatsachhch nlcht erfcrder!mh zur Wederherstellung des Fahrzeugs gewesen it
te die Werkstalt fehierhaft gehandelt. Dies muss die Kiagerin sich jedoch nicht zurechnen lassen.
Es war fir sie inst§nnq§_(§__angesi_.chts_ des Gutachtens nicht offensichilich, dass diese Positio-
hen zweifelhaft sein kﬁnnterz.. Das Werkstattrisiko umfését entgegen derIAnsic.hr. der Beklagten
auch gerade die Falle, in denen die Werkstatt Arbeiten ausfiihet, die eigentlich nicht erforderlich
sind. Lediglich- wenn dies f(]r den Geschéd;gten erkennbar ist, kann er sich mcht auf das Werk-

stattnmko berufen.

e Verurieflung zur Zahlung der Nebenforderung grindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.
Verzug mit der Erstaftung der Gerichiskosten ist jedach erst eingetreten mit der Ablehnung der
Beklagten, diese Kosten zu {bernehmen, also mit Eingang des Klagabweisungsantrags bei Ge-

richt am 31.03.2021. Wegen des weitergehanden Antrags war die Klage daher abzuwelsen,

Uie Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs, 2 Nr. 1 ZPO. Sowelt die Klage abgewiesen worden
ist, war die Zuvielforderung geringfligig und hat keine weiteren Kosten verursacht, so dass es an-

gemessen erscheint, die Klagerin nicht an den Kosten des Rechisstraits zu beteiligen.

Die Entscheidunyg zur vorldufigen Vollsireckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZP0.

Rechishehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidong kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden, Die Berufung ist nur Zuitis-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Obersteigl oder das Gericht des ersten Rechtszu-
gas die Berufung im Urleil zugelassen hat.

Dia Berufung ist binnen siner Noffrist ven einem Monat bef dem
Landgericht Flensburg
Slidergraben 22
24337 Flensburg

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit der Zustelluny der vollsténdigen Entscheidung. spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung,

Die Berufung muss mit Schrifisatz durch eine Rechtsanwiitin oder einen Rechtsanwall eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochlenen Enischeidung und die Erkldrung enthallen, dass
Barufung eingeleglt werde,

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwallsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist baginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechisbehelie kénnen auch als elektronisches Dokument gingereicht werden. Eine einfache E-Mdi geniigt
den gesetziichen Anforderungen nicht.

Das efektronische Dokument muss
«  mit einer qualifizierien elektranischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- van ger verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermitllungsweg. eingereicht werden.

Ein elekironisches Dokument, das mit einer qualifizierien elekironischan Signatur der verantworlenden Per-
son versehen ist, darf wie folgl Dbermitiell werden:
- auf einem sichergn Ubermittlungsweg oder
. an das fir den Empfang elekironischer Dokumente eingerichiete Eleklronische Garichis- und Verwal-
tungspostfach (EGVF} des Gerichts,

Wegen der sicheren Ubermilllungswege wird aul § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwigsen, Hin«
sichtlich der weiteren Vorausselzungen zur elekironischen Kemmunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Giber die technischen Rahmenbedingungen des eleklronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektranische Behérdenposifach (Eiekironischer-Rechlsverkehr-Verordnung - ERVV) in der Jeweils
gellendsn Fassung sowie zuf die Internetsaite www justiz.de verwiesen.

Richterin am Amtsgerichi

Baglaubigt
Husum, 21.05.2021

Jslizarntsinspekiorin



