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Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Eisenach

Az 59C 1/22

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

PrayeschavnilmA bt

gegen

- Beklagte -

B Imchiiate:

hat das Amtsgericht Eisenach durch den Richter am Amtsgericht Bender
im schriftlichen Verfahren mit einer Erklarungsfrist bis zum 24.06.2022

flir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Kldgerin trigt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar,

T'atbestand:
(entféllt gem. § 495a ZPQ)

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Es besteht kein Anspruch auf Zahlung von Corona-Desinfektionskosten in Hohe eines Be-
trages von 51,76 €. Die Haftung dem Grunde nach hinsichtlich der Schéden aus dem Ver-
kehrsunfallereignis vom 25.08.2021 ist unstreitig gegeben. Somit sind geman § 249 Abs, 2
Satz 1 BGB diejenigen Aufwendungen ersatzfahig, die ein verstdndiger wirtschaftlich den-
kender Mensch in der Lage des Geschadigten fiir zweckmanig und notwendig halten durfte.
Dies ist hinsichtlich der hier geltend gemachten Kosten nicht der Fall. Einem Selbstzahler,
der einen Auftrag in der Werkstatt erteilt und die Rechnung selbst begleicht, werden nach
Kenntnis des Gerichts entsprechende Kosten nicht in Rechnung gestellt. Warum diese Kos-
ten erstattungsfahig sein sollen, wenn ein Dritter (und sei es eine Versicherung) zahlt, ist
nicht ohne weiteres nachvollziehbar. Somit kann nicht von einer ublichen Verglitung i. S. d.
§ 632 Abs. 2 BGB ausgegangen werden. Zudem handelt es sich um Kosten, die in allen
Lebensbereichen anfallen. Auch beim Einkauf von Lebensmitteln oder bei einem Friseurbe-
such ist ein erhohter Aufwand des Betriebsinhabers gegeben, den dieser zu tragen hat.
Hier liegen Allgemeinkosten vor, insbesondere im Rahmen. des Arbeitsschutzes, die von
dem Betrieb im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos selbst zu tragen sind. Somit ist
nicht von einem unfallkausalen Schaden auszugehen. Die Unfallursachlichkeit ist zu vernei-
nen. Die Desinfektion dient dem Schutz der Mitarbeiter der Werkstatt und ist bei jedem
Werkstattaufenthalt, sei es eine Inspektion, eine Wartung oder eine Reparatur, durchzufiih-
ren, somit besteht kein Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall.
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. Auch die Grundsétze des sogenannten Werkstattrisikos fiihren nicht ausnahmsweise 7u ei-
ner Erstattungsfahigkeit dieser Kosten. Der Bundesgerichtshof hat in seiner grundlegenden
Entscheidung vom 29.10.1974 (Az.. VI ZR 42/73) betont, dass an den vom Geschadigten zu
fihrenden Nachweis, dass er wirtschaftlich vorgegangen ist, also bei der Beauftragung aber
auch bei der Uberwachung der Reparaturwerkstatt den Interessen des Schédigers an der
Geringhaltung des Herstellungsaufwands Rechnung getragen hat, nicht zu geringe Anforde-
rungen gestellt werden dirfen. Hier konnte die Kiggerin davon ausgehen, dass diese Kos-
ten unberechtigt sind, so dass sie nicht auf die Richtigkeit der Abrechnung vertrauen konn-
te. Hier wird eine Leistung geltend gemacht, die nicht erfordertich und beauftragt gewesen
ist. Die Berufung auf das Werkstattrisiko ist in diesen Fallen nicht mdglich, da die fragliche
Abrechnungsposition mit dem eigentlichen Reparaturvorgang nicht in unmittelbarem Zu-
sammenhang steht, vergleiche insoweit Landgericht Stuttgart, Urteil vom 21.07.2021,
Az.: 13 8 25/21. Eine besondere Schutzwiirdigkeit der Klagerin ist vorliegend nicht ersicht-
lich. Demzufolge ist die Klage nicht begriindet,

Ferner sind die geltend gemachten Kosten deutlich Ubersetzt, allenfalls ein Betrag von

7,50 € konnte als erstattungsfahig angesehen werden, da der tatsichliche Aufwand gering
ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voli-
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713,

Rechtshehelfshelehrung:

uegen die Entscheidung kann das Rechtsmitiel der Berufung eingelegt werden, Die Berufung ist nur Zujdssig, wenn

der Wert des Berufungsgegenstandes 600, EUR iibersteigt oder das Gericht des esten Rechtszoges die Berufung im
Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von § Monat bei dem

Laodgericht Meiningen
Lindenallee 15
98617 Meiningen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellun

' g der vollstindigen Entscheidung, spitestens mit Ablauf von 5 Monaten nach der
Verkiindung der Entscheidung,.
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Die Berufung muss schriftlich durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechsanwalt eingelegl werden, Die Berufungs-

schrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entsche

legt werde,

idung und dic Erklarung enthalten, dass die Berufun ¢ cinge-

Dic Berufung muss binnen 2 Monaten durch eine Rechisanwiltin oder einen Rechtsanwalt sehriftlich begriindet wer-
den. Auch diese Frist beginnt mit der Zustetlung der vallstindigen Entscheidung,

gez.

Bender
Richter am Amtsgericht

- Beglaubigt

enach, 04.07.2022
Irtel, Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



