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Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.. 335 C 15046/21

In dem Rechtsstreit

-Klégerin-
P vollgikchfiate:
gegen
- Beklagte -
r vollmachti

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht BoRner am 19.07.2022
aufgrund des Sachstands vom 31.05.2022 ohne miindliche Verhandiung gemaR § 495a ZPO fol-

gendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 83,24 EUR € nebst Zinsen hieraus in Héhe von
5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit 14.07.2021 zu bezahlen Zug um Zug ge-
gen Abtretung etwaiger Anspriiche der Klagerin auf Schadloshaltung aufgrund der Fahr-

zeuginstandsetzung zu Rechnungsnummer /om 16.06.2021 gegen das Auto

n. Im Ubrigen wird die Klage abge-
wiesen.




Die Reproduktion entspricht dem Originaldokument

335 C 15046/21 -Seite 2 -

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin 15 % und die Beklagte 85 % .
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4, Der Streitwert wird auf 97,52 € festgesetzt.

Entscheidungsgrinde:

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens berticksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Gegenstand des Rechtsstreits sind weitere Schadensersatzsanspriiche in Hohe von insgesamt
97,52 EUR aufgrund eines Verkehrsunfalls vom 03.05.2021 in Laupheim, bei welchem das Fahr-
zeug der Klagerin mit dem amtlichen Kennzeichen durch das bei der Beklagten haft-

pflichtversicherte Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen! = =~ * " beschéadigt wurde.

Der Unfallhergang und die alleinige Haftung der beklagten Partei fiir die Schaden aus dem streit-

gegenstandlichen Unfall sind zwischen den Parteien unstreitig.

Das vorab erholte Schadensgutachten bewertete die Reparaturkosten am verunfaliten Klager-
fahrzeug derzeit mit 3802,97 EUR brutto. Das Sachverstandigenbiiro Klinger und Kollegen stellte
der Klagerin flr das Gutachten 748,99 EUR in Rechnung.

Die Klagerin lieRl ihr Fahrzeug sodann beim Auto Benz Center reparieren, welches ihr hierfiir Re-

paraturkosten in Hohe von 3.890,43 EUR brutto in Rechnung stellte.

Die Beklagte zahlte auf die Reparaturkosten vorgerichtlich lediglich einen Betrag in Hohe von
3807,19 EUR brutto und auf die Sachversténdigenkosten 734,71 EUR.

Der noch offene Restbetrag in Hohe von insgesamt 97,52 EUR ist Gegenstand der Klage.

Die zulassige Klage ist hinsichtlich der noch offenen Reparaturkosten begriindet mit der Malga-
be, dass vorliegend eine Zug-um Zug-Abtretung hinsichtlich etwaiger Anspriiche der Klagerin auf

Schadloshaltung gegen die Reparaturwerkstatt auszusprechen war.

Die Klagerin kann weitere Reparaturkosten in Héhe von 83,24 EUR von der Beklagten als Haft-
pflichtversichererin des unfallverursachenden Fahrzeugs erstattet verlangen, §§ 115 Abs. 1 S. 1
WG, 1 PAVGi.V.m. 7, 18 StVG.
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Nach Auffassung des erkennenden Gerichts sind die noch offenen Reparaturkosten orliegend
vom Werkstattrisiko umfasst.

Grundsatzlich gilt, dass der Schadiger das sog. Werkstatt- und Prognoserisiko tragt, falls den
Geschadigten nicht ausnahmsweise hinsichtlich der gewahlten Fachwerkstatt ein Auswahlver-
schulden trifft. Denn die Reparaturwerkstatt ist nicht Erfiillungsgehilfe i.S.v. § 278 BGB. ,Bei der
Instandsetzung eines beschadigten Kraftfahrzeugs schuldet der Schadiger als Herstellungsauf-
wand nach § 249 S. 2 BGB grundsétzlich auch die Mehrkosten, die ohne eigene Schuld des Ge-
schadigten die von ihm beauftragte Werkstatt infolge unwirtschaftlicher oder unsachgemafier

Malnahmen verursacht hat; die Werkstatt ist nicht Erfiillungsgehilfe des Geschadigten* (BGH,
Urteil vom 29.10.1974, Az. VI ZR 42/73; Leitsatz).

Der BGH fuhrte weiter aus (a.a.0.): ,Es darf aber nicht auRer acht gelassen werden, dass seinen
Erkenntnis- und Einwirkungsmdglichkeiten bei der Schadenregulierung regelmaRig Grenzen ge-
setzt sind, dies vor allem, sobald er den Reparaturauftrag erteilt und das Unfallfahrzeug in die
Hande von Fachleuten ibergeben hat; auch diese Grenzen bestimmen das mit, was "erforder-
lich" ist. Es wirde dem Sinn und Zweck des § 249 S. 2 BGB widersprechen, wenn der Gescha-
digte bei Austibung der ihm durch das Gesetz eingerdumten Ersetzungsbefugnis - sei es aus
materiell-rechtlichen Griinden, etwa gar in Anwendung des § 278 BGB, oder aufgrund der Be-
weislastverteilung - im Verhéltnis zu dem ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehraufwendungen der
Schadenbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss entzogen ist und die ihren
Grund darin haben, dass die Schadenbeseitigung in einer fremden, vom Geschéadigten, wohl
auch nicht vom Schadiger kontrollierbaren Einflusssphare stattfinden muss. Insoweit besteht kein
Sachgrund, dem Schéadiger das "Werkstattrisiko" abzunehmen, das er auch zu tragen hatte,
wenn der Geschéadigte ihm die Beseitigung des Schadens nach § 249 S. 1 BGB (berlassen wiir-
de. Die dem Geschéadigten durch § 249 S. 2 BGB gewahrte Ersetzungsbefugnis ist kein Korrelat
fir eine Uberbirdung dieses Risikos auf ihn. Ebensowenig ist eine Belastung mit diesem Risiko
deshalb angezeigt, weil der Geschéadigte fiir das Verschulden von Hilfspersonen bei Erfiillung sei-
ner Obliegenheiten zur Schadenminderung nach § 254 Abs. 2 S. 2 i.V.m. § 278 BGB einstehen
musste. In den Fallen des § 249 S. 2 BGB, in denen es lediglich um die Bewertung des "erforder-

lichen” Herstellungsaufwandes geht, ist die Vorschrift des § 254 BGB ohnehin nur sinngemaR an-
wendbar [...]"

Die Anwendung des Werkstattrisikos ist auch billig, da der Geschadigte nach Ubergabe des un-
fallbeschadigten Fahrzeugs an die Reparaturwerkstatt faktisch keinen Einfluss mehr darauf hat,

ob sodann unnétige oder lberteuerte MaRnahmen vorgenommen werden. Dies darf nicht zulas-
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ten des Geschadigten gehen, welcher andernfalls die von ihm aufgewendeten Kosten nicht er-
setzt bekommen wiirde. Dem Geschédigten sind daher in diesem Rahmen auch Mehrkosten zu
ersetzen sind, die ohne Schuld des Geschadigten durch unsachgeméfRe MaBnahmen der Repa-
raturwerkstatt entstehen. (so BGH, a.a.0.) Zu den in den Verantwortungsbereich des Schadigers
fallenden Mehrkosten gehdren auch Kosten fiir unndtige Zusatzarbeiten, welche durch die Werk-

statt ausgeflhrt wurden (AG Miinchen, Urteil vom 06.07.2015, Az. 335 C 26842/14).

Vorliegend greift zugunsten der Klagerin das Werkstattrisiko hinsichtlich der Reparaturkosten ein:
Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass die tatsichlichen Reparaturkosten die im Sachverstandi-
gengutachten als erforderlich prognostizierten Reparaturkosten im Verhaltnis zum Gesamtbetrag
sogar noch unterschreiten und die hier streitigen Rechnungsposten samtlich im Gutachten vorge-
sehen sind, sodass eine fiir den Laien offensichtliche, klar erkennbare ungerechtfertigte Abrech-

nung der Werkstatt nicht gegeben ist.
Anhaltspunkte fir ein Auswahlverschulden der Klagerin sind auch nicht ersichtlich.

Entgegen der Auffassung der Beklagtenpartei kommt es im vorliegenden Fall auch nicht darauf
an, ob die Rechnung vorliegend bereits vollstandig von der Klagerin beglichen wurde. Nach Auf-
fassung des Gerichts kommt vielmehr der Reparaturrechnung in Verbindung mit dem ersteliten
Sachverstandigengutachten unabhingig von einer vollstdndigen Zahlung eine Indizwirkung dahin-
gehend zu, dass die in der Rechnung genannten Reparaturposten den tatsachlichen Herstel-
lungsaufwand wiedergeben. Denn der erforderliche Herstellungsaufwand bestimmt sich nicht al-
lein nach Art und Ausmal des Schadens, sondern auch nach den Erkenntnis- und Einflussmog-
lichkeiten des Geschadigten bei der Behebung des eingetretenen Schadens (st. Rspr., vgl. nur
BGH, Urteil vom 15.10.1991, Az. VI ZR 314/90). Insoweit ist eine subjektbezogene Schadensbe-
trachtung zu Grunde zu legen: Nach Auffassung des erkennenden Gerichts kommt es daher
mafigeblich auf eine subjektbezogene Schadensbetrachtung an: Der Geschadigte, der bei Vor-
liegen eines privaten Sachverstandigengutachtens zur Héhe der erforderlichen Reparaturkosten
einen Reparaturauftrag erteilt und sich sodann dem Werklohnanspruch der Reparaturwerkstatt
ausgesetzt sieht, soll am Risiko, dass die Reparaturkosten dass tatséchlich zur Wiederherstel-
lung erforderliche MaR Ubersteigen, nur in dem MaRe beteiligt werden, in welchem er hierauf tat-
sachlich Einfluss nehmen kann. Demnach ist eine subjektbezogene Schadensbetrachtung nur
dann nicht angezeigt, wenn der Geschédigte nach seinen Erkenntnisméglichkeiten bei sorgfalti-
ger Prifung der Reparaturrechnung die Uberhéhung klar hatte erkennen kénnen. Denn auch im
Falle, dass der Geschadigte die Rechnung nicht vollstandig beglichen hat, sieht er sich letztlich

dem vollen Werklohnanspruch der Reparaturwerkstatt ausgesetzt und kann insoweit verklagt
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werden. Vor diesem Hintergrund erscheint es angebracht, unabhangig von der volistandigen Zah-

lung der Rechnung auf die begrenzten Erkenntnismdglichkeiten des Geschadigten abzustellen
(so AG Miinchen, Urteil vom 05.01.2021, Az. 343 C 19249/20).

Anders als in der vom BGH zu entscheidenden Konstellation zur Erstattungsfahigkeit von Sach-
verstandigenkosten bei noch nicht beglichener Honorarrechnung (vgl. BGH, Urteil vom 19.7.2016,
Az. VI ZR 491/15 sowie jlingst BGH, Urteil vom 5.6.2018, Az. VI ZR 185/16 = DAR 2018, 674) hat
der Geschéadigte aufgrund des erholten Gutachtens auch einen belastbaren Anhaltspunkt dafiir, in

welcher Hohe er mit Reparaturkosten zu rechnen hat (so auch AG Miinchen Urteil vom
05.01.2021, Az. 343 C 19249/20).

Die Beklagte ist vorliegend hinreichend durch die ausgesprochene Zug-um-Zug- Verurteilung ge-

schiitzt und bleibt es ihr unbenommen, die ggf. iiberhoht abrechnende Werkstatt selbst gericht-
lich in Anspruch zu nehmen.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten sieht es das Gericht vorliegend auch nicht als an-
gezeigt an, dem geschadigten Klager unter dem Gesichtspunkt des ,Schadensservice aus einer
Hand" den Vertrauensschutz nach den Grundsatzen des Werkstattrisikos zu versagen: FUr einen
Laien stellt sich ein Verkehrsunfall oftmals durchaus als Sondersituation dar, in welcher er sowoh!
hinsichtlich der Feststellung des SchadensausmalRes als auch sodann bei der Schadensbehe-
bung der Hilfe von Fachleuten bedienen muss, ohne hier auf umfangreiche eigene Erfahrungs-
werte zurlickgreifen zu kénnen. Auch wenn der Geschadigte daher einwilligt, dass die von ihm
ausgewahite Fachwerkstatt den Sachverstandigen selbst auswahit und einschaltet, bleibt er nach
Auffassung des erkennenden Gerichts durchaus in seinem Vertrauen schutzwiirdig, dass hier
der Sachverstandige und die die reparaturausfihrende Werkstatt nicht in unlauterer Weise zu-
sammenarbeiten und dem Unfallgeschadigten unnétige bzw. nicht sachgerechte Reparaturposi-
tionen in Rechnung stellen. Die Grundsatze des ,Schadensservice aus einer Hand* wurde insbe-
sondere vom OLG Miinchen auch dahingehend bemiiht, die Sachverstandigenkosten in der Hohe
auf ein noch angemessenes MaB zu begrenzen. Vorliegend steht jedoch primér nicht die Ange-
messenheit der Héhe der abgerechneten Posten im Streit, sondern ob diese fiir eine fachgerech-
te Reparatur Uberhaupt erforderlich waren bzw. tatséchlich durchgefithrt wurden. Nach Auffas-
sung des erkennenden Gerichts kann das schutzwiirdige Vertrauen des Geschadigten insoweit
nicht durch den Einwand des Schadensservice aus einer Hand versagt werden und ist die ge-
schadigte Klagerin insoweit von dem Prozessrisiko, von der ausfilhrenden Werkstatt hinsichtlich
der Werklohnforderung verklagt zu werden, freizuhalten. Wie ausgefihrt tragen die Grundsatze

des Werkstattrisikos den eingeschrankten Erkenntnismdglichkeit von nicht regelmalig mit Unfall-
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regulierungen befassten Laien Rechnung. Hierfiir mach es kein Unterschied, ob der Laie zeitlich
zunachst selbst einen Sachverstadigen auswahlt, vor Erteilung des Reparaturaufrages bereits
Kenntnis des Schadensgutachtens erlangt hat und dann gezielt hierauf den Reparaturauftrag er-
teilt oder der Sachverstandige intern auf Vermittlung der Werkstatt tatig wird und diese auf Grund-
lage des Gutachtens repariert und der Geschédigte sodann erst Kenntnis erlangt. In beiden Fallen
darf der Geschadigte grundsatzlich davon ausgehen, dass Werkstatt und Sachverstandiger nicht
zu seinem Nachteil kollusiv zusammenarbeiten. Angesichts des Umstandes, dass die Reparatur-
kosten sich im Rahmen der prognostizierten Reparaturkosten bewegen, ergeben sich vorliegend
auch keinerlei Anhaltspunkte fiir ein kollusives Zusammenwirken. Die Klagerin kann daher unab-
hangig davon, ob die Auswahl und Beauftragung des Sachverstandigen durch sie selbst erfolgte,

die noch offenen Reparaturkosten erstattet verlangen.
Hinsichtlich der weiteren Sachverstandigenkosten war die Klage hingegen abzuweisen.

Nach nicht bestrittenem Vorbringen der Beklagtenseite wurde die Sachverstandigenrechnung
noch nicht vollstandig beglichen. Unter Anwendung der oben ausgefiihrten Rechtsprechung des
OLG Miinchen gelangen daher die Grundsatze der subjektiven Schadensbetrachtung nicht zu-
gunsten der Kiagerin zur Anwendung. Erstattungsfahig sind vielmehr lediglich die Ublichen, ange-

messenen und erforderlichen Sachverstandigengebiihren.

Unter Berlicksichtigung der hier vorliegenden Umstéande erachtet das Gericht die abgerechneten
Gebiihren nicht fiir erstattungsfahig: Ausweislich der Lichtbilder des Sachverstandigengutachtens
erfolgte die Begutachtung durch den Sachverstandigen im Freien vor Ort bei der Klagerin und er-
folgte die Begutachtung - abgesehen von einem Lichtbild des Tachostandes und der Fahrgestell-
nummer - ausschliefllich von auflen. Eine umfassende Untersuchung/Begutachtung des Fahr-
zeuginnenraumes bzw. eine Bewegung des Fahrzeuges durch den Sachverstandigen war aus-
weislich der Lichtbilder fir die Schadensbegutachtung nicht vonnéten. Nach unbestrittenem Vor-
bringen der Beklagtenseite war auch zumindest die Tochter der Klagerin, Frau . |, bei
der Begutachtung anwesend, um ggf. das Fahrzeug zu 6ffnen. Einen erforderlichen Desinfekti-
onsaufwand des Sachversténdigen vermag das Gericht vor diesem Hintergrund nicht zu erken-
nen. Der als Anlage K 9 vorgelegte ,Hygieneplan“ des Sachversténdigen vermag die abgerechne-
ten Kosten nicht zu tragen.

Die Klage war insoweit abzuweisen.

Hinsichtlich der Zinsen besteht ein Anspruch erst ab dem 14.07.2021. Grundsatzlich stellt die

qualifizierte Zahlungsaufforderung vom 16.06.2021 nach Auffassung des Gerichts unter Beriick-
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sichtigung der Tatsache, dass umgehende Zahlung verlangt wurde, eine verzugsbegriindende
Mahnung dar. Die Falligkeit der klagerischen Forderung ist im Zeitpunkt der Rechtsgutsverletzung
eingetreten (hierzu auch BGH, Beschluss vom 18.11.2008, VI ZB 22/08). Dass der Umfang der
Ersatzpflicht des Schéadigers in der Praxis regelmaRig erst nach einiger Zeit festgestellt werden
kann, weil etwa Gutachten zum Umfang des Schadens eingeholt oder die Rechnungssteliung
durch eine Reparaturwerkstatt abgewartet werden missen, &ndert daran nichts (BGH, a.a0.).
Eine Mahnung kann daher mit einem anspruchsbegriindenden Bezifferungsschreiben verbunden
werden. Verzug beginnt sodann mit Ablauf einer angemessenen Priifungsfrist. Diese Prifungs-
frist, auf die sich vorliegend auch die Beklagten berufen kdnnen, wird nicht durch das Unfallereig-
nis, sondern erst durch den Zugang eines spezifizierten Anspruchsschreibens in Lauf gesetzt
und betragt in der Regel 4 Wochen (OLG Miinchen, Urt. v. 14.12.2012, 10 U 1161/12). Verzugs-
beginn war deshalb hier 14.07.2021. Die Hohe des Zinsanspruchs ergibt sich aus § 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreck-
barkeit hat ihre Rechtsgrundiage in den §§ 708, 713 ZPO.

Die Rechtssache hat weder grundsétzliche Bedeutung, noch erfordert die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Beru-
fungsgerichts. Die herrschende Meinung in der Rechtsprechung bejaht die Anwendung der sog.
Theorie vom Werkstattrisiko auch dann, wenn die Reparaturrechnung vom Geschédigten nicht
volistandig bezahlt wurde. Die von der Beklagtenseite diesbeziglich zitierten Entscheidungen be-
treffen hingegen entweder eine andere Konstellation (BGH, Urt. V. 19.07.2016 zu den Sachver-
standigenkosten, nicht den Reparaturkosten) oder stellen einzelne Mindermeinungen dar. Die Be-

rufung war vorliegend daher nicht zuzulassen.

Der Streitwert ergibt sich aus der Klageforderung ohne Berlicksichtigung der als Nebenforderung

geltend gemachten Zinsen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-

sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem




Die Reproduktion entspricht dem Originaldokument

335 C 15046/21 -Seite 8 -

Landgericht Miinchen |
Prielmayerstrae 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zul8ssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer—Rechtsverkehr-Verordnung - ERWV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

BoRner
Richterin am Amtsgericht
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Flr die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 21.07.2022

Staschat, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




