Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Wiirzburg

Az.. 14 C53/22

In dem Rechtsstreit

- Klagerin ~

Prozessbevollméchtigte:

gegen

1) L
- Beklagter -

2)

- Beklagte -

Prozegsbevgilm_échl’gte zu fund2;

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Wiirzburg durch die Direktorin des Amtsgerichts Twardzik am

21.06.2022 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 21.06.2022 folgendes

Endurteil

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 8/15 und die Beklagte 7/15 zu tra-
gen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

(Abgekdirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

Entscheidungsgrinde

Geman § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-
ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Soweit zwischen den Parteien noch die Erstattungsfahigkeit von Corona-Desinfektionskosten an-
hangig war, ist die Klage wegen Beweisfalligkeit abzuweisen. Die Klagerseite hat nicht den Nach-
weis erbracht, dass die Corona-Desinfektionsmalnahmen tatsachlich durchgefiihrt wurden.

Grundsétzlich gehen zwar die bei einer Reparaturmafinahme angefallenen Corona-Desinfekti-
onskosten kausal auf das Unfallereignis zurlick und sind damit auch von dem jeweiligen Schadi-
ger zu ersetzen. Dabei spielt die Tatsache, dass sich ein Mitarbeiter der Werkstatt in ein Unfall-
fahrzeug setzen muss, um die Unfallschaden zu beseitigen, eine entscheidungserhebliche Rolle
und ist letztlich auf das Unfallereignis zurlickzufiihren.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagtenseite jedoch expressis verbis die Durchflihrung dieser Des-
infektionsmaRnahmen in Abrede gestellt. Hierfir war die Kldagerseite beweispflichtig. Nachdem
die Klagerin auf die Einvernahme des nicht ausreichend entschuldigt gebliebenen Zeugen Moritz
Bauer verzichtet hat, ist die Klagerin insoweit beweisfallig geblieben. Demzufolge musste die

Klage hinsichtlich der Corona-DesinfektionsmalRnahmen mangels Nachweises abgewiesen wer-
den.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91 Abs. 1, 91a ZPO. Hinsichtlich der Desinfektions-
kosten war die Klage nicht erfolgreich, sodass insofern die Klagerseite auch die Kosten des Ver-
fahrens zu tragen hat. Im Hinblick auf den erledigten Teil von 231,96 € hat entgegen der Auffas-
sung der Beklagtenseite allerdings die Beklagten die Kosten des Verfahrens zu tragen. Hierbei
wurde berlicksichtigt, dass die Beklagten trotz Bestreiten der Berechtigung der weiteren Mietwa-
genkosten in Hohe von 131,96 € sowie der Wertminderung in Hohe von 100,00 € letztlich diese
geltend gemachten Schadenspositionen beglichen haben, was konkludent einem Anerkenntnis
gleichzusetzen ist. Im Rahmen der summarischen Priifung gemal § 91a ZPO sind insofern der
Beklagtenseite die Kosten aufzuerlegen. Im Hinblick auf die Gesamtkosten und der Einheitlichkeit
der Kostenentscheidung ergibt sich die im Tenor festgelegte Quotelung.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit findet ihre gesetzliche Grundlage in den §§
708 Nr. 11, 713 ZPO.

Die Voraussetzung fiir eine Zulassung der Berufung gemaf § 511 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 ZPO liegen
nicht vor. Weder ist die Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung, noch erfordern die Rechts-




Die Reproduktion entspricht dem Originaldokument

14 C 53/22 - Seite 3 -

fortbildung oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Beru-
fungsgerichtes.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. ‘

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Wirzburg
Ottostr. 5
97070 Wirzburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genlgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaéiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfilllung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-

satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder

- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Twardzik
Direktorin des Amtsgerichts

Verkindet am 21.06.2022

gez.
LieR®, JAng
. Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift

YE
P 1?4/ Wiirzburg, 23.06.2022
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