Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin

Beschluss |
09 Asril 2021 !

Geschéaftsnummer: 502 Qs 102/20
344 Gs 62/20, Amtsgericht Tiergarten J

In dem Ermittlungsverfahren

hiernurgegen

geboren am .

cem omG .y

Verteidiger:
Rechtsanwalt = - .,

wegen verbotener Kraftfahrzeugrennen
hat die 2. groRe Strafkammer des Landgerichts Berlin am 21. Dezember 2020 beschlossen:

1. Auf die Beschwerde des Beschuldigten wird der Beschluss des Amtsgerichts
Tiergarten vom 15. September 2020 - (344 Gs) 3031 Js 9723/20 (62/20) -
aufgehoben.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die notwendigen Auslagen des

Beschuldigten fallen der Landeskasse zur Last.

Griinde
L
Dem Beschuldigten wird von der Amtsanwaltschaft Berlin vorgeworfen, mit dem von ihm
gefithrten Fahrzeug Fahrzeug Audi A3 Sportback, ~°, am 01. September 2020 gegen 21:50

Uhr vom Bereich der Kreuzung Rhinstr./Landsberger Allee in 12681 Berlin Uber den
Kreuzungsbereich Rhinstrafe/Pyramidenring bis hin zum Kreuzungsbereich



Rhinstrale/RhinstraBe gefahren zu sein. Dabei soll er vorausgefahren und der Mitbeschuldigte

soll ihm mit dessen Fahrzeug VW Tiguan, gefolgt sein. Im Bereich der Kreuzung
RhinstraBe/Pyramidenring sei es zu einem Fahrstreifenwechsel beider Fahrzeuge gekommen,
wobei ein vorausfahrendes Fahrzeug rechts ohne vorheriges Setzen von Fahririchtungsanzeigern
Uberholt worden und eine derart hohe Geschwindigkeit erreicht worden sei, dass das verfolgende
Polizeifahrzeug mit einer Geschwindigkeit von 110 km/h den Abstand nur gering habe verringern
kénnen. Die gefahrene Gesamtstrecke habe ca. 770-800 m betragen. Die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit auf dem befahrenen Abschnitt der - RhinstraRe betrdgt 60 .km/h
(https://daten.berlin.de/datensaetze/tempolimits-wms-2). Die Beschuidigten hatten schlieBlich im
Bereich der Kreuzung RhinstraBe/Rhinstrae aufgrund der rot abstrahlenden Lichtzeichenanlage

scharf bremsen miissen und seien zum Stillstand gekommen.

Nach Ansicht der Amtsanwaltschaft stelle dies ein Vergehen nach § 315d Abs. 1 Nr. 2 StGB dar.
Auch nach Ansicht des Amtsgerichts Tiergarten bestinden aufgrund dieses Sachverhalts
dringende Griinde dafiir, dass die Voraussetzungen von § 111a Abs. 1 StPO i.V.m. § 69 Abs. 1
StGB vorliegen. Beiden Beschuldigten wurden deren Erlaubnisse zum Fuhren von Kraftfahrzeugen
vorlaufig mit Beschlissen des Amtsgerichts vom 15. September 2020 entzogen.

Gegen den ihn betreffenden Beschluss wendet sich der Beschuldigte mit seiner

Beschwerde.

Die Beschwerde ist zuléssig und begriindet.

Die Voraussetzungen des § 111a Abs. 1 StPO sind nicht gegeben. Es bestehen keine dringenden
Grinde daftr, dass dem Beschuldigten die Fahrerlaubnis nach § 69 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1a
StGB entzogen werden wird. Aufgrund des gegenwértigen Ermittlungsergebnisses besteht kein
Verdacht einer Straftat nach § 315d Abs. 1 Nr. 2 oder 3 StGB, so dass die Voraussetzungen des
§ 69 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1a StGB nach gegenwartiger Prognose nicht erfillt sind. Dringende
Grunde fir andere Straftaten — etwa § 315¢ Abs. 1 Nr. 2 b) und d) StGB - sind mangels konkreter
Anhaltspunkte fiir eine konkrete Gefahrdungssituation nicht ersichtlich; die naheliegende Erfullung
von Tatbestédnden des Ordnungswidrigkeitenrechts stellen keine rechtswidrige Tat (vgl. § 11 Abs. 1
Nr. 5 StGB) im Sinne von § 69 StGB dar und geniigen folglich nicht fir die Entziehung der

Fahrerlaubnis.

1. Ein dringender Verdacht fur eine Straftat nach § 315d Abs. 1 Nr. 2 StGB kommt nach Ansicht
der Kammer bei vorldufiger Bewertung der Aktenlage nicht in Betracht, da das Verhalten des
Beschuldigten nicht als Teilnahme an einem verbotenen Kraftfahrzeugrennen zu qualifizieren ist.
Denn als Rennen im Sinne der Norm sind Wettbewerbe zur Erzielung von
Héchstgeschwindigkeiten oder hdchsten Durchschnittsgeschwindigkeiten mit mindestens zwei
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teilnehmenden Kraftfahrzeugen zu verstehen (vgl. m.w.Nw. BeckOK StGB/Kuihanek, 48. Ed. 01.
November 2020, § 316d, Rn. 11, MiKoStGB/Pegel, 3. Aufl. 2019, § 315d, Rn. 7). Das Fahren im
Konvoi muss dem Renncharakter zwar nicht widersprechen (BT-Drs.18/12964, S. 5), jedoch fehit
es hier an objekiiven Indizien zur Feststellung eines wettbewerbsméRigen Verhaltens des
Beschuldigten. Zwar kann auch ein konkludentes Ubereinkommen zur Durchfilhrung eines
wettbewerbsmé&Bigen Rennens ausreichen. Hierflr finden sich jedoch nach gegenwaértigem
Ermittlungsstand keine objektiven- Indizien (etwa das Verwenden von renntypischen
Begrifflichkeiten, der Festlegung gemeinsamer Start-, Etappen- und Zielorte, das Nehmen der Zeit
oder die Vorgabe konkreter Fahristrecken). Hier stellt sich der Sachverhalt lediglich als
Ubereinstimmendes ~ fur den Innenstadtbereich mit einer Geschwindigkeitsbegrenzung von 60
km/h  deutlich zu schnelles -  Hintereinanderfahren unter  Missachtung  der
Geschwindigkeitsbegrenzung und der Regeln zum Uberholen dar, ohne dass es &uRere
Anhaltspunkte fir einen zwischen den Fahrzeugen ausgetragenen Wettbewerb gibt.

2. Auch liegen nicht geniigend tatsichliche Anhaltspunkte fiir eine Straftat nach § 315d Abs. 1
Nr. 3 StGB vor. Danach macht sich strafbar, wer sich im StraBenverkehr als Kraftfahrzeugfihrer
mit nicht angepasster Geschwindigkeit grob verkehrswidrig und rlicksichtslos fortbewegt, um eine
héchstmogliche Geschwindigkeit zu erreichen. Diese Tatvariante soll nach dem gesetzgeberischen
Willen primér Einzelraser erfassen (BT-Drs.18/12964, S. 6), die fur sich oder ein virtuelles
‘Publikum ein Rennen nachstellen. Die Norm ist Uber die Erfassung des Einzelrasers hinaus von
ihrem Wortlaut auch geeignet, als Auffangtatbestand fur Falle herzuhalten, in denen eine
Subsumtion unter den Rennbegriff mangels Nachweises der wechselseitigen Ubereinkunft nicht
gelingt (s. BeckOK StGB/Kulhanek, 48. Ed. 01. November 2020, § 315d, Rn. 32), die jedoch
aufgrund ihrer abstrakten Gefahrlichkeit strafwiirdig erscheinen. Diese Tatvariante ist auch nicht
aufgrund mangeinder. Bestimmtheit oder aufgrund der Verschleifung mit den anderen
Tatbestandsvarianten verfassungswidrig, muss jedoch restriktiv -ausgelegt werden (vgl. KG
Beschluss vom 20. Dezember 2019 — (3) 161 Ss 134/19 (75/19), BeckRS 2019, 35362; sich
anschlieBend OLG Kéin, Beschluss vom 5. Mai 2020 — IlI-1 RVs 45/20, NStZ-RR 2020, 224 ff.).

a) In objektiver Hinsicht hat der Beschuldigte sein Kraftfahrzeug in nicht angepasster
Geschwindigkeit im StraRenverkehr fortbewegt, da er den Audi A3 Sportback im 6ffentlichen
StraBenland mit einer teils deutlich tberhéhten Maximalgeschwindigkeit — die zeitweise zumindest
nicht deutlich unter.110 km/h lag, wobei der Beschuldigte einrdumte, jedenfalls zu schnell gefahren
zu sein - gefihrt hat. Diese erhebliche Geschwindigkeitsiiberschreitung im innerst4dtischen
Bereich stellt eine nicht an die konkrete Verkehrssituation angepasste Geschwindigkeit dar, da sie
~ deutlich tiber der im befahrenen StraRenabschnitt zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h
liegt, die Fahrt bei néchtlichen Lichtverhdltnissen erfolgte und ein vorschriftswidriger
Uberholvorgang eines unbeteiligten Fahrzeugs in einem Kreuzungsbereich stattfand, so dass
davon auszugehen ist, dass vom Beschuldigten sein Fahrzeug in der konkreten Situation
(Uberhoimandver im Kreuzungsbereich) nicht mehr sicher beherrscht werden konnte.



b) Der Bewertung des Verhaltens des Beschuldigten als grob verkehrswidrig begegnen keine
Zweifel. Anhand der Beschreibung des Geschehens durch den Zeugen PM Lenuck ist hinreichend
sicher anzunehmend, dass es im Kreuzungsbereich RhinstraBe/Pyramidenring zu dem
Uberholvorgang vori rechts ohne Verwendung des Fahrtrichtungsanzeigers gekommen ist und
dass nur kurz nach dem Kreuzungsbereich der Einsatzwagen der Polizeikrifte ca. 110 km/h
schnell fahren musste, wodurch der Abstand zu dem Fahrzeug des Beschuldigten nur gering
reduziert wurde. Es ist demnach gegenwartig davon auszugehen, dass der Beschuldigte mit einer
deutlich Giberhdhten Geschwindigkeit, die jedenfalls nicht deutlich unter 110 km/h gelegen hat, das
Uberholmanéver ausgefihrt und den Kreuzungsbereich passiert: hat. Dies lasst die Wertung zu,
dass der Beschuidigte einen erheblichen GeschwindigkeitsverstoR in einem Kreuzungsbereich
begangen hat, der — was die Einordnung eines solchen VerstoRes in § 315¢c Abs. 1 Nr. 2 d) StGB
indiziert — einen besonders schweren und typischerweise besonders gefahrlichen VerstoR gegen
eine Verkehrsvorschrift darstelit. Das falsche Uberholen unter VerstoB gegen § 5 Abs. 1 StVO
stellt zudem einen Verstol des Katalogs des § 315c Abs. 1 Nr. 2 b) StGB dar, was ebenso ein
gewichtiges Indiz fur die Bestimmung eines schwerwiegenden VerkehrsverstoBes darstellt (vgl.
BeckOK StGB/Kulhanek, 48. Ed. 01. November 2020, § 315d, Rn. 36).

c) Der Beschuldigte handelte zudem riicksichtslos. Rucksichtslos handelt, wer sich im
Bewusstsein seiner Verkehrspflichten aus eigensiichtigen Griinden iiber diese hinwegsetzt oder
sich aus Gleichgultigkeit nicht auf seine Pflichten als Fahrzeugfiihrer besinnt und unbekimmert um
die Folgen seines Verhaltens fahrt. Das Verhalten des Beschuldigten ist unter diesen Pramissen
als ricksichtslos zu bewerten, da er gegeniiber den Polizeibeamten PM Lenuck, POK Kosnicki
und PK Hall angegeben haben soll, dass er zu schnell gefahren ist. Sein zur Schau gestellter
Eigennutz,” der im schnelleren Vorankommen unter Missachtung der Gefahrlichkeit des zu
schnellen Fahrens und der Regeln des Uberholens zu sehen ist, sprechen daflir, dass der
Beschuldigte riicksichtslos handelte und nicht nur aus Gedankenlosigkeit oder Nachlédssigkeit die
Verkehrsregeln missachtete (vgl. zu diesem MaBstab KG Beschluss vom 20. Dezember 2019 = (3)
161 Ss 134/19 (75/19), BeckRS 2019, 35362 Rn. 22).

d) Es liegen jedoch keine dringlichen Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Beschuldigte in der
Absicht handelte, eine hochstmégliche Geschwindigkeit zu erreichen. Mit dieser hohen subjektiven
Anforderung, der nur ein dolus directus ersten Grades genigt, soll der Renncharakter des
Verhaltens auch bei § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB tatbestandlich verankert werden, womit auch an die
mit einem solchen Verhalten verbundene erhéhte abstrakte Gefahrlichkeit angekniipft wird. Das
subjektive Merkmal der Absicht des Erreichens einer hdchstméglichen Geschwindigkeit dient der
Abgrenzung von bufligeldbewehrten GeschwindigkeitsverstoRen einerseits und dem Nachstellen
eines Rennens andererseits (vgl. BT-Drs. 18/12964, S. 6; KG Beschl. v. 20.12.2018 — (3) 161 Ss
134/19 (75/19), BeckRS 2019, 35362 Rn. 9, beck-oniine). Das erstrebte Erzielen der
héchstméglichen Geschwindigkeit umfasst die fahrzeugspezifische Beschleunigung und



Hochstgeschwindigkeit, das subjektive Geschwindigkeitsempfinden, die Verkehrslage und die
Witterungsbedingungen (BT-Drs. 18/12964, S. 5).

Nach dem gegenwdrtigen Ermittlungsstand ist. Uber das subjektive Vorstellungsbild des
Beschuldigten nur bekannt, dass er wusste, dass er zu schnell gefahren ist. Dass er die maximale
fahrzeugspezifische Beschleunigung und Hochstgeschwindigkeit erreichen waollte, ist damit nicht
belegt und ist angesichts der technischen Méglichkeiten eines Audi A3 Sportback auch durch die
tatsdchlich erzielte Geschwindigkeit von unter 110 km/h nicht indiziert. Dass der Beschuldigte
durch die Verkehrslage, die Witterungsbedingungen oder andere Umsténde an dem Erzielen einer
Hochstgeschwindigkeit an der duferen Manifestation einer solchen Absicht gehindert worden
ware, ist bisher nicht ermittelt worden und angesichts der Fahrtstrecke von 770-800 m — in der
auch eine Beschleunigung auf eine deutliche hthere Geschwindigkeit bei entsprechender Absicht
maoglich erscheint — nicht wahrscheinlich. Auch die sonstigen objektiven Umsténde lassen keinen

ausreichend sicheren Schluss auf eine solche Absicht zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 467 Abs. 1 StPO.

Steitzer Weiser Dr. Niemz
Vorsitzender Richter am Landgericht Richter am Landgericht Richter

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 06.04.2021

Taube
Justizobersekretér

Durch maschinglle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift gliltig.



