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Hannover
Im Namen des Volkes
Urteil
10 236/20 ' "7 Verkiindet am 28.02.2022
[
! Schirmer, Justizobersekretarin
i Urkundsbeamter:in: der Geschafisstelle
In dem Rechtsstreit
- Klager -
Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte und Rechtsanwaltinnen
Geschanszeichen
gegen
1.
2.
' ) =
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte zu 1. und 2.
Rechtsanwilite und Rechtsanwiltinnen
Geschiaftszeicher *

hat das Landgericht Hannover — 1. Zivilkammer — durch die Richterin am Landgericht
Siemering als Einzelrichterin auf die mindliche Verhandlung vom 10.02,2022 fir

Recht erkannt:



1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kliger
3.680,96 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 18.08.2020 zu zahlen.

Die Beklagten werden weiter als Gesamtschuldner verurteilt, an den
Klager 213,21 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 08.10.2020 zu zahlen.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

3. Das Urteil ist fir den Kl&ger gegen Sicherheitsleistung in H6he von 120 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Fur die Beklagten ist das Urteil vorldufig vollstreckbar. Dem Kliger bleibt
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
120 % des auf Grund des Urteils volistreckbaren Betrags abzuwenden,
wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
120 % des jeweils zu vollstreckbaren Betrages leisten.

4. Streitwert; 7.361,91 €

Tatbestand

Der Kiédger verlangt Ersatz der Schaden, die ihm aus einem Verkehrsunfall mit dem
vom Beklagten zu 1 gefuhrien Gelenkbus, deren Halterin die Beklagte zu 2 ist,

entstanden seien.

Am 15.07.2020 kam es auf der " in Hannover
in westlicher Richtung (in H&he der Ausfahrt des VW-

Geladndes) zu einem Verkehrsunfall.

Hierzu behauptet der Klager zundchst (bzw. ist der Auffassung), das von ihm dabei
gefuhrte Fahrzeug (Pkw Audi A3 Sportback) stehe in seinem Eigentum.

Zum Hergang des Verkehrsunfalls behauptet der Kldger, er sei auf der rechten
Fahrspur gefahren, nachdem er zuvor von der Ausfahrt des VW-Gelandes auf die

aufgefahren sei. Er sei mit seinem Fahrzeug bereits vollstandig
auf B6 aufgefahren und habe sich schon in den flieBenden Verkehr eingeordnet
gehabt, hinter ihm sei bereits ein weiteres Fahrzeug gefahren. Der Beklagte zu 1 sei
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mit dem Bus auf der dort befindlichen linken Fahrspur gewesen und habe sodann den
Fahrstreifen gewechselt. Dabei sei er mit liberhShter Geschwindigkeit und deutlich
schneller als die zuldssige Ortsgeschwindigkeit gefahren. Der Beklagte zu 1 habe den
Klsger iibersehen, so dass es zum Zusammenstof gekommen sei. Danach haften die
Beklagten seiner Ansicht nach volisténdig, beruhend auf § 7 Abs. 5 S. 1 StVO. Ihm sei
als Einbiegender kein Verschulden vorzuwerfen, weil er nicht damit habe rechnen
miissen, dass der Bus unversehens die Spur wechseln und dadurch die Gefahr einer
Kollision herbeifithren werde.

Hinsichtlich der - ebenso streitigen - Schidden der Héhe nach wird hinsichtlich des
Klagervorbringens auf die Klageschrift nebst der dort in Bezug genommenen Anlagen
verwiesen sowie auf die weiteren Schriftsdtze des Klégers. Bezlglich der
aulergerichtlichen Anwaltsgebiihren behauptet der Klager, der
Rechtsschutzversicherer habe in Freistellung an die Prozessbevoliméchtigten des
Klagers 557,03 € gezahlt und den Ubergegangenen Erstattungsanspruch an den
Klager abgetreten (Anlage K 17).

Zum Schmerzensgeld haben sich die Parteien geeinigt, einen Betrag in Hohe von 250
€ unstreitig zu stellen, bzw. haben sich damit einverstanden erkiart (s. Schriftsatz vom
24.02.2022 und Schreiben des Beklagtenvertreters vom 24.02.2022),

Der Kldger beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Kiager
7.111,91 € (s. Klageschrift abziglich der 250 € Differenz fir das
Schmerzensgeld) nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber
dem jeweiligen Basiszinssaiz seit dem 18.08.2020 zu zahlen.

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager
290,12 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit (Zustellung der Kiage:
07.10.2020, Bl. 18 f. d.A.) zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Bekiagte stellen zunédchst die Eigentiimer-Eigenschaft des Kidgers in Abrede.
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Zum Hergang des Verkehrsunfalls behaupten sie, der Kidger habe schlicht die
Vorfahrt des Beklagten zu 1 missachtet; dieser sei weder zu schnell gefahren noch
habe er den Kldger Ubersehen. Fir den Beklagten zu 1 sei nicht vorhersehbar
gewesen, dass ihm der Kléager die Vorfahrt nicht gewdhren werde.

Die auRergerichtlichen Kosten seien nicht schliissig dargelegt; es fehle an Vortrag,
inwieweit diese entstanden seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen
ihnen gewechselten Schriftsdtze nebst in Bezug genommener Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das schriftliche Gutachten des
Sachverstandigen [ /om 17.05.2021 sowie dessen schriftlichen
Erganzungen vom 15.07.2021 (jeweils im Sonderband ,Gutachten®) Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Klage hat in der Sache teilweise Erfolg.

A
L

Der Kl&ger hat gegen die Beklagten einen Anspruch aus §§ 7, 18 StVG, § 421 BGB, §
115 VVG in Hbhe von 3.680,96 €.

1.

Der Klager ist ~ grundsétzlich — Inhaber des geltend gemachten Anspruchs. Seine
Eigentlimerstellung bezliglich des beschadigten Fahrzeugs leitet sich aus § 1006 BGB
ab.

2.
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Dem Grunde nach hat der Kléger einen Anspruch auf der Basis einer 50 %-igen
Haftung der Beklagten; dies ergibt der H6he nach einen Betrag von 3.680,96 €.

2.1.) Zunschst hat der Kidger nicht zu beweisen vermocht, dass der ZusammenstoR
fur thn unabwendbar war. Unabwendbar im Sinne von § 17 Abs. 3 StVG ist ein
Ereignis, mit dem selbst ein besonders vorsichtiger Fahrer nicht zu rechnen braucht.
Davon kann hier unter Berlicksichtigung der Situation ~ Erkennbarkeit des Busses
und Vorhersehbarkeit dessen Fahrstreifenwechsel (dazu noch weiter unten) — nicht
ausgegangen werden. Ein Idealfahrer hitte bei der gegebenen Erkennbarkeit des
Beklagtenfahrzeugs den Spurwechsel / das Einfddeln nicht durchgefuhrt bzw. seine
Fahrt verlangsamit, um erst hinter dem Bus auf die B6 aufzufahren.

2.2.) Die Beriicksichtigung der Verursachungsbeitrdge gem&R § 17 Abs. 1 StVG fithrt
zu einer anteiligen Haftung der Parteien von jeweils 50 %.

Der Kigger hat durch sein Einfadeln und den dabei durchgefithrten Fahrspurwechsel
(§ 7 Abs. 5 StVO) den Unfall verursacht. Gleiches gilt aber auch fir den Beklagten zu
1. der ebenso einen Fahrstreifenwechsel durchfiihrte und damit zur Kollision beitrug.
Die von dem Bus ggf- ausgehende erhthte Betriebsgefahr hat sich in der
vorliegenden Konstellation. indes nicht ausgewirkt, weshalb sie bei der Verteilung der
Verursachungsbeitrage nicht (weitergehend) ins Gewicht fallt (sondern nur die
iiblichen, von beiden Fahrzeugen ausgehenden Betriebsgefahren).

a) Der Fahrstreifenwechsel des Kldgers war — entgegen seiner Behauptung — noch
nicht volistdndig abgeschlossen.

Zwar fahrt der Klager insoweit aus, dass er bereits vollsténdig auf die B6 aufgefahren
gewesen sei. Dies ist indes lediglich eine rechtliche Einschatzung, denn was genau
-volistdndige Beendigung” eines Spurwechsels bedeutet und wann dieser fir einen
Zusammenstol keine Ursache mehr entfaltete, bedarf der Wertung. Dass der Kldger
tatséchlich (und rechtlich) derartig lange bereits auf der B6 fuhr, dass der Beklagte zu
1 dessen Fahrzeug ohne:Weiteres und zeitlich lange genug habe zur Kenntnis
nehmen kénnen (und missen), ldsst sich unter Berlicksichtigung der Feststellungen
des Sachverstandigen nicht feststellen. Danach ist von einem unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang zwischen Spurwechsel und Kollision auszugehen. Denn der
Sachversténdige hat hierzu - unter Darstellung von rekonstruierten Bildern zum Ablauf
der Kollision - wie folgt ausgefiihrt:
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Anhand der Abbildung 16 (Seite 48 des Gutachtens) lieBen sich die Sichiverhéltnisse
beider Fahrzeuge erkennen. Beim Einleiten des Spurwechsels durch den Beklagten
zu 1 sei das Klagerfahrzeug noch volistandig auf der Auffahrt gewesen. Dies
erkennbar auch auf den Abbildungen 17 ff. (Seite 49ff. des Gutachtens). Zum
Zeitpunkt des Erstkontakts der Fahrzeuge habe das Klagerfahrzeug die Auffahrt
vollstindig verlassen gehabt, sei aber noch nicht vollstandig auf der
Richtungsfahrbahn ausgerichtet gewesen.

b) Der Beklagte zu 1 befuhr zwar die vorfahrtsberechtigte B6. Gleichwohl hatte aber
auch er bei einem Spurwechsel die entsprechende Sorgfalt nach § 7 Abs. 5 StVO
walten zu lassen. Unter Berlicksichtigung der Feststellungen des Sachverstandigen
lasst sich nicht feststellen, dass er diesen Anforderungen hinreichend gerecht
geworden ist. Anhand der im Gutachten befindlichen Abbildungen 14 ff. (Seite 47 f.
des Gutachtens) hat der Sachverstdndige dargestellt, was / welche Situation und
welche Geschehnisse fiir den Beklagten zu 1 erkennbar waren. Danach musste dem
Beklagten zu 1 letztlich klar sein, dass der Kldger auf die B6 auffahren werde.
Gleichwohl hat der Beklagte zu 1 gleichzeitig mit dem Beginn des
Einfidelungsvorganges des Kldgers seinen Spurwechsel eingeleitef. Anhand der
Abbildung 19 und den entsprechenden Ausfohrungen des Sachversténdigen dazu ist
ersichtlich, dass sich auch fir den Beklagten zu 1 der Gefahrenerkennungspunkt
zeigte. Beim Einleiten des Spurwechsels durch den Beklagten zu 1 war gemaf den
Ausfithrungen des Sachverstindigen (siehe Ergdnzungsgutachten Seite 5 {) der
Kldger bereits dabei, auf die rechte Fahrspur der B6 aufzufahren.

Fine Uberhohte Geschwindigkeit des Beklagtenfahrzeugs ist indessen aus
Feststellungen des Sachverstéindigen nicht zu entnehmen, eine solche ist vielmehr
nicht nachweisbar und fallt damit den Beklagten nicht (quotenerh$hend) zur Last,

c) Das Gericht schlieft sich — nach eigener kritischer Wirdigung — den
Feststellungen des Sachverstindigen. ‘an, der sie in seinem
Gutachten verstindlich, nachvoliziehbar und plausibel dargestellt hat; der
Sachverstindige ist aufgrund. seiner Fachkenntnisse sowie beruflichen Erfahrung
auch hinreichend kompetent, den Sachverhalt zu beurteilen.
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d) Die Berticksichtigung der Verursachungsbeitridge geman § 17 Abs. 1 StVG fiihrt
zu einer anteiligen Haftung der Parteien von jeweils 50 %. Dem liegen folgende

Erwdgungen zugrunde:

Die vorliegende Sachverhaliskonsiellation ist etwas anders gelagert, als
,gewdhnliche” Einfidelungsfélle in vorfahrtberechtigten StraRen. Denn im gegebenen
Fall lag auch von Seiten des Beklagten zu 1 - quasi gleichzeitig - ein Fahrspurwechsel
vor. D.h. auch der Beklagte zu 1 hatte die besondere Sorgfalt im Zuge seines
Fahrstreifenwechsels zu achien. Eine alleinige Haftung des Kldgers kann angesichts
dessen hicht anzusetzen sein. Hinzu kommt, dass fiir den Beklagten zu 1 das von
dem Kisger beabsichtigte Einfadeln nicht Gberraschend gewesen sein kann:und darf.
So stellt es sich einerseits anhand der im Sachversténdigengutachten enthaltenen
Abbildungen 14, 16, 17 und 19 dar, Zum anderen hatte der Beklagte zu 1 in dieser
besonderen Verkehrssituation damit zu rechnen, dass Fahrzeuge von der ,VW-
Ausfahrt* kommend in die Mecklenheiderstralte einbiegen werden — vor allem der von
ihm bereits zuvor erkennbare Wagen des Kléagers. Flir den Kléger lag es dabei auch
nicht etwa auf der Hand, dass der Bus unmittelbar vor einem Fahrstreifenwechsel
stand, jedenfalls ergibt sich Dahingehendes nicht aus dem Vorbringen der Parteien.

Andererseits ist eine Uberhthte Geschwindigkeit des Busses nicht festzustellen, der
Verschuldensanteil der Beklagten erhéht sich also unter diesem Blickwinkel nicht.
Eine erhhte Betriebsgefahr der Beklagten angesichts des Umstandes, dass es sich
um einen Bus handelte, vermag das Gericht ebenso nicht festzustellen. Also nicht,
dass sich diese ,Fahrzeugeigenschaft® in irgendeiner Weise kausal auf den Unfall
iberhaupt ausgewirkt hat oder auf die Hohe der geltend gemachten Schaden. Zwar
durfte der Bus ,sperriger” sein, etwa im Fahr- und vor allem Bremsverhalten sowie
ggaf. in der Schadensverursachung. Andererseits dirfte sich wiederum ausgewirkt
haben, dass der Bus eben gerade Uber besonders groRe Fenster verfugt, das
Sichtfeld des Fahrers also — um das es vorliegend gehen dirfte — grundsétzlich nicht
eingeschrinkt sein dirfte. Dies wiegt sich aus Sicht der Kammer (gegeneinander
wieder) auf.

Der Kldger hingegen hat unter Missachtung seiner Rickschaupflicht beim Einfadeln
seinen Spurwechsel vorgenommen; er hat es unierlassen, sich kurz / unmittelbar vor
dem Einbiegen / Auffahren auf die B6 noch einmal zu vergewissern, dass deren
rechter Fahrstreifen frei ist und auch vor allem unmittélbar frei bleiben wird.
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2.3) Der Héhe nach ergibt sich somit ein Anspruch des Klégers von 3.680,96 €.

Néamlich:

7.361,91 € abzuglich 500 € Schmerzensgeld = 6.861,91 € : 2 (bei halftiger
Haftung) = 3.430.86 €

+ 250 € Schmerzensgeld (unstreitig gestelit bzw. damit einverstanden erklart)

=3.68096€

Auch insoweit hat der Sachverstindige . nachvollziehbar
geschildert, dass die angesetzten Kosten angemessen seien.

Der Klager hat einen Anspruch auf Zahlung der geltend gemachten vorgerichtlichen
Anwaltsgebiihren in Héhe von 213,21 € (beruhend auf einen Streitwert von bis zu
4.000 € und unter Abzug / Anrechnung der Verfahrensgebilhr Nr. 3100 — siehe
Klagebegehren) und Zinsen aus §§ 280, 286, 288 BGB / § 291 BGB (bzgl. der
Anwaltskosten iVm § 398 BGB).

B.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO und die Entscheidung Gber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.

Siemering
Richterin am Landgericht

Beglaubigt N
Hannover, 01.03.2022

Wiedemann, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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