Aktenzeichen:
4 O 84/21

Landgericht Karlsruhe

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kiager -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwéite Mielchen & Collegen, Osterbekstrafe 90 ¢, 22083 Hamburg, _
gegen

- Beklagter - B

Pr vollm&chtigte:

wegen Schadensersatz aus Verkehrsunfall

hat das Landgericht Karlsruhe - Zivilkammer IV - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
als Einzelrichter am 29.03.2022 aufgrund des Sachstands vom 25.03.2022 ohne miindli-
che Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 9.376,63 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkten (iber dem Basiszinssatz seit 11.05.2021 zu zahlen.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, den Kiger von einer Forderung seiner Prozessbevollmachtig-
ten Uber 434,71 € vorgerichtliche Kosten seit 11.05.2021 freizustellen.

3. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
4, Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kléger begehrt restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall, der sich in der Linden-

straBe in Pforzheim ereignete.

Am 31.03.2020 kam es zwischen dem klagerischen Pkw - einem Opel Zafira C Tourer / Innovati-
on EZ 29.04.2013 - mit dem amtlichen Kennzeichen und dem bei der Beklagten versi-
cherten Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen . __ _ zu einem von dem Fahrer des bei

der Beklagten versicherten Fahrzeuges verschuldeten Unfall.

Das kldgerische Fahrzeug wurde infolge des Unfalls derart beschadigt, dass ein Total-/Repara-
turschaden im Rahmen der 130% Opfergrenze eintrat. Das Fahrzeug war unfallbedingt nicht

mehr fahrbereit.

Der Klager entschied sich das Fahrzeug volistandig nach den Vorgaben des Gutachtens reparie-
ren zu lassen und beauftragte die )

1 mit der Reparatur.
Die Reparaturarbeiten wurden am 11.08.2020 fertiggestellt und dem Ki&ger mit einem Betrag von
14.226,75 € in Rechnung gestellt.

Die Beklagte zahite auf die Reparaturkosten einen Betrag in Héhe von 14.077,11 €.

Der Kiager mietete noch am 31.03.2020 (Unfalitag) ein Ersatzfahrzeug an, da er auf eine Mobilitst
angewiesen ist und (iber kein weiteres Fahrzeug verfiigte. Das Ersatzfahrzeug gab er nach Ab-
schluss der Reparaturarbeiten am 11.08.2020 zuriick. Die Autovermietung berechnete ihm fiir die

Anmietdauer von 134 Tagen insgesamt 8.922,33 €.
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Der Klager macht folgende restliche Betrége auf Unfallschaden geltend:;

1. Restliche Reparaturkosten 149,64
2. Batteriekosten 331,73
3. Mietwagenkosten 8.922,33
4. Wertminderung 200,00
Summe 9.603,70

Der Klager tragt vor,

zu 1.

Die Reinigungskosten und die Desinfektionskosten seien im Gutachten enthalten. Da er den Auf-
trag, das Fahrzeug nach den Vorgaben des Gutachtens zu reparieren, erteilt habe, seien selbst-
verstandlich auch diese Kosten in Auftrag gegeben und damit vertraglich vereinbart und folglich

zu ersetzen.

zu 2.
Aufgrund der langen Standzeit seij - unstreitig - ein Folgeschaden an der Batterie seines Fahr-

zeugs eingetreten, weshalb diese habe ausgetauscht werden miissen.

zZu 3.

Die Reparatur habe 134 Tage in Anspruch genommen. Grund fiir die lange Reparaturdauer sei
der Umstand gewesen, dass die zur Wiederherstellung erforderlichen Ersatzteile seitens des
Herstellers (Opel) nicht geliefert werden konnten. Da dies flir ihn, den Klager, bei Reparaturauf-

trag nicht vorhersehbar gewesen sei, sei die Reparatur auch nicht unverhéltnismagig.

zZu 4.

Am Fahrzeug sei eine Wertminderung von 200,00 € eingetreten.
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Der Kléger beantragt:

1.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 9.603,70 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten liber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2.
Die Beklagte wird verurteilt, den Ki&ger von einer Forderung seiner Prozessbevollmachtig-

ten Uber 550,73 € vorgerichtliche Kosten seit Rechtshangigkeit freizustellen.
Die Beklagte beantragt:

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor,

zu1t:’

a) das Klégerfahrzeug sei nicht unfallbedingt verschmutzt gewesen. Reparaturbedingte Reini-
gungskosten seien in den Gemeinkosten enthalten. Werde das Fahrzeug durch die Reparatur
verschmutzt, so unterfalle dies dem jeweiligen unternehmerischen Risiko des Reparaturbetriebs.
Die Kosten hierfir habe der Reparaturbetrieb selbst zu tragen

Eine reparaturbedingte Reinigung sei zudem nicht Teil des zwischen dem Auftraggeber und der
Werkstatt zustande gekommenen Werkvertrags. Ein entsprechender Anspruch der Werkstatt ge-
gen den Auftraggeber zur Zahlung reparaturbedingter Reinigungskosten bestehe daher nicht. Je-
ne Kosten, die mangels vertraglicher Vereinbarung dem Auftraggeber nicht in Rechnung gestelit
werden konnen, kénnen auch nicht von dem Schadiger verlangt werden.

Vorsorglich und hilfsweise werde bestritten, dass die abgerechneten Reinigungskosten ihrer Ho-

he nach ortsiiblich, erforderlich und angemessen seien.

b) Die Kosten fur Schutzmalnahmen im Rahmen der Reparatur im Zusammenhang mit dem
Corona-Virus sind betriebliche ArbeitsschutzmalRnahmen, die dem Arbeitgeber zum Schutz sei-
ner Mitarbeiter obliegen. Da eine Urséchlichkeit zwischen dem Schadenereignis und einer mégli-
chen Ansteckung des Werkstattpersonals oder aber des Geschédigten nicht erkennbar ist, han-
delt es sich somit hierbei weder um erstattungsfihige unfallbedingte Kosten, noch um Aufwen-

dungen, die der Kunde gesondert in Auftrag gegeben hat.
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Zu 3:
Die Beklagte bestreitet, dass eine Anmietung eines Ersatzfahrzeugs fur insgesamt 134 Tage er-
forderlich gewesen sei. Es liege hier ein erheblicher VerstoR gegen die Schadenminderungs-

pflicht der Klagepartei vor.

Zu 4.

Die Beklagte bestreitet eine verbleibende Wertminderung.

Wegen des weitergehenden Parteivorbringens wird auf die eingereichten Schriftsatze nebst den

dort in Bezug genommenen Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch ein Sachverstandigengutachten des Dipl. Ing. Kai Ahl-

grimm. Insoweit wird auf das schriftliche Gutachten vom 13.01.2022 verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

Die Beklagte ist dem Kl&ger — wie zwischen den Parteien auch nicht streitig — dem Grunde nach
gemaR §§ 7, 17 StVG i.V.m. § 115 VWG zum Ersatz des Unfallschadens aus dem Verkehrsunfall
vom 31.03.2020 verpflichtet, weil der Unfall allein durch das bei der Beklagten haftpflichtversicher-
ten Fahrzeug verursacht wurde und die Betriebsgefahr des klagerischen Fahrzeugs in der Abwi-

gung der beiderseitigen Verursachungsbeitrage zurticktritt.

Zu 1. Reparaturkosten
Die Beklagte schuldet dem Klager Ersatz der restlichen verauslagten Kosten fiir die Reparatur.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 29.10.1974 - VI ZR 42/73 -), der
sich das erkennende Gericht anschlielt, schuldet der Schadiger - unter Berlcksichtigung der Er-
forderlichkeit - gemanr § 249 Abs. 2 S. 1 BGB die vom Geschadigten tatsachlich aufgewendeten
Herstellungskosten nicht eine Normierung des geschuldeten Betrags etwa nach einem typischen
Durchschnittsaufwand, denn die Ersetzungsbefugnis gemal § 249 Abs. 2 S. 1 BGB soll den Ge-
schadigten davon befreien, die Schadensbeseitigung dem Schadiger anzuvertrauen oder liber-
haupt eine Instandsetzung veranlassen zu missen,; sie soll ferner das Abwicklungsverhaltnis von
dem Streit dariiber entlasten, ob die Herstellung durch den Schédiger gelungen ist und vom Ge-
schédigten als Ersatzleistung angenommen werden muss. Das Integritétsinteresse des Geschs-
digten wird indes durch das Wirtschaftlichkeitsgebot beschrzinkt. Hier lagen die verauslagten Re-
paraturkosten von 14.226,75 € tiber dem Schaden, der sich aus dem Wiederbeschaffungswert
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(12.000,00 €) ergibt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der sich das erkennende Gericht ebenfalls
anschliefdt, kann in Abweichung von dem Wirtschaftlichkeitsgebot des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB Er-
satz des Reparaturaufwands (Reparaturkosten zuzuglich einer etwaigen Entschédigung fur den
merkantilen Minderwert) bis zu 30 % tber dem Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs verlangt
werden, wenn die Reparatur - wie hier unbestritten erfolgt - fachgerecht und in einem Umfang
durchgeftihrt wird, wie ihn der Sachversténdige zur Grundlage seiner Kostenschatzung gemacht
hat (vgl. Urteile vom. 15.02.2005 — Vi ZR 70/04 -; vom 09.06.2009 - V| ZR 110/08 -; vom
10.07.2007 - VI ZR 258/06 -; vom 08.12.2009 - V] ZR 119/09 -, vom. 14.12.2010 - VI ZR 231/09
=vom 08.02.2011 - VI ZR 79/10 -, vom 15.11.2011 - V| ZR 30/11 - und vom 02.06.2015 - V| ZR
387/14 -).

Die Instandsetzung eines beschéadigten Fahrzeugs ist in aller Regel deshalb wirtschaftlich erst
unverniinftig, wenn die (voraussichtlichen) Kosten der Reparatur mehr als 30 % tiber dem Wie-
derbeschaffungswert liegen. In einem soichen Fall, in dem das Kfz nicht mehr reparaturwiirdig
ist, kann der Geschédigte vom Schadiger grds. nur Ersatz der fiir die Beschaffung eines gleich-
wertigen Fahrzeugs erforderlichen Kosten, also den Wiederbeschaffungswert abziiglich des
Restwerts, verlangen. Lasst der Geschadigte sein Fahrzeug dennoch reparieren, so kénnen die
Kosten nicht in einen vom Schédiger auszugleichenden wirtschaftlich verniinftigen (bis zu 130 %
des Wiederbeschaffungswerts) und einen vom Geschédigten selbst zy tragenden wirtschaftlich
unverntnftigen Teil aufgespalten werden (vgl. Bundesgerichtshof, Urteile vom 15.10.1991 - VI ZR
67/91 -, vom 10.07.2007 - VI ZR 258/06 - und vom 08.02.2011 - VI ZR 79/10 -).

Zwar kénnen bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Reparatur auch weitere Kosten, insbe-
sondere hohe Mietwagenkosten (Bundesgerichtshofs vom 15.10.1991 -Vi ZR 314/90) Beriicksich-
tigung finden: Waren diese aber bei Erteilung des Reparaturauftrags nicht vorhersehbar, so kann
dem Geschadigten kein VerstoRt gegen die Schadensminderungspflicht angelastet werden. Das
vom Klager vorgerichtlich eingeholte Gutachten schatzte die Reparaturdauer und die Wiederbe-
schaffungsdauer als in etwa gleich gro® ein. Vortrag zu einer Fehlerhaftigkeit des Gutachtens hat
die Beklagte nicht gehalten.

Der Kiager kann daher Erstattung seiner Reparaturkosten verlangen.

Der Klager hat Anspruch auf Ersatz der Reinigungskosten und Desinfektionskosten. Er hat vorge-
tragen, dass er diese gemaR dem vorgerichtlich eingeholten Gutachten beauftragt habe. Dage-
gen hat die Beklagte nichts durchgreifendes erinnert. Im Gutachten (Analge K 1) ist ausgeihrt
»CORONASCHUTZMARNAHMEN/FZG VOR UND NACH REP.DESINFIZIEREN“. Die Rechung

weist die Formulierung ,Schaden It. Gutachten/Kostenvoranschlag instandsetzen® auf. Soweit die
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Beklagte daher eine Beauftragung bestreitet ist dies gemal der Urkundenlage nicht hinreichend
substantiiert. Da der Klager der Werkstatt eine Vergltung entsprechend dem erteilten Auftrag

schuldet, hat die Beklagte diese Kosten zu ersetzen.

zu 2.
Der Vortrag des Klagers, aufgrund der langen Standzeit sei ein Folgeschaden an der Batterie
seines Fahrzeugs eingetreten, weshalb diese habe ausgetauscht werden missen, ist unbestrit-

ten geblieben. Es handelt sich um einen kausalen Schaden, der zu ersetzen ist.
zu 3.

Die Beklagte ist dem Kléger zum Ersatz der Mietwagenkosten in Héhe von 8.695,26 € verpflich-
tet.

Nach der standige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Landgerichts Karlsruhe
kann - wie im Ansatz auch nicht streitig - der Geschadigte vom Schadiger und dessen Haftpflicht-
versicherer als erforderlichen Herstellungsaufwand den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten ver-
langen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fiir
zweckmaRig und notwendig halten darf. Der Geschadigte ist hierbei nach dem aus dem Grund-
satz der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zy-
mutbaren von mehreren mdglichen den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wih-
len. Das bedeutet, dass er von mehreren auf dem 6rtlich relevanten Markt — nicht nur fir Unfallge-
schadigte — erhéltlichen Tarifen fiir die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs grund-
satzlich nur den giinstigeren Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforderiich ersetzt verlangen
kann.

Soweit die Beklagte einwendet, es liege in der langen Anmietdauer ein Versto gegen die Scha-
densminderungspflicht vor, ist dies nicht durchgreifend, denn die Beklagte verhalt sich wider-
sprichlich. Der Kldger hat bei seiner Anhérung tiberzeugend angegeben, dass ihm erkl4rt wor-
den sei, es gebe wegen der Corona -Lage keine Hinterachse. Die Angestellte des Autohauses
habe ihm gesagt, dass sie sich mit dem ADAC in Verbindung gesetzt habe. Er habe immer 14-t4-
gig beim Autohaus angerufen. Nach 6 oder 7 Wochen habe ihn eine Dame vom ADAC angerufen
und gefragt ob er das Auto noch benutze. Er habe ihr gesagt,er fahre das noch sofange bis die
Hinterachse da sei. Sie habe dann gesagt, das sei ok. Die Angaben des Kldgers sind lebensnah
und Uberzeugend. Es ist Ublich, dass sich der Unfallgeschadigte iiber die auflaufenden Mietwa-
genkosten bei langer Anmietung Sorgen macht. Soweit die Beklagte bestreitet, dass eine ent-
sprechende Kommunikation stattgefunden habe, betrifft der Vortrag nur die Kommunikation zwi-

schen dem ADAC und dem Reparaturbetrieb. Das widerspriichliche Verhalten der Beklagten,
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dass eine Berufung auf die Verletzung der Schadensminderungspflicht ausschlieltt (§ 242 BGB),
liegt aber gerade da darin, dass gegentiber dem Klager auch nach 6 bis 7 Wochen erklart wurde,
die Mietdauer sei in dieser Lage okay.

Den Mietpreis, der dem Geschadigten bei gehoriger Erkundigung auf dem értlich relevanten Markt
zuganglich gewesen wire, den so genannten "Normaltarif', schétzt die Kammer - ebenso wie
die 9. Zivilkammer des LG Karlsruhe 9. Zivilkammer (Urteil vom 14.05.210 - 9 S 442/09 -) und die
1. Zivilkammer (Urteil vom 23.12.2010 - 1 S 1 05/10 -) - auf der Grundlage des Mittelwerts zwi-
schen dem Wert des so genannten "Mietpreisspiegels" der Firma Eurotax Schwacke (im Folgen-
den: Schwacke-Liste) und dem Wert des so genannten "Marktpreisspiegels Mietwagen Deutsch-
land" des "Fraunhofer Instituts fir Arbeitswirtschaft und Organisation IAO" (im Folgenden: Fraun-
hofer-Liste).

Nach der Schwacke-Liste errechnet sich - unstreitig - eine Schwacke Wochenpauschale des
arithmetischen Mittels: 583,11 € (tg1./83,30 €) x 134 Tage mithin Mietwagenkosten von 11.162,20
€. Laut Fraunhofer-Liste betragt der Median der Wochenpauschale fiir Fahrzeuge der Kiasse S
im Postleitzahlenbereich 75--- 325,34 €, pro Tag also 46,48 €. Der gemittelte Wert betragt dem-
entsprechend 64,89 € pro Tag. Daraus errechnen sich fir 134 Tage 8.695,26 €.

Ein mit 5% zu bemessender (vgl. Oberlandesgericht Karlsruhe, Urteil vom 01.02.2013 -1 U
130/12 -) Abzug fiir die Ersparnis der Abnutzung des eigenen Fahrzeugs ist nicht vorzunehmen,

denn der Klager hat unstreitig ein klassentieferes Fahrzeug anmietet.

zu 4: Wertminderung

Die Beklagte ist dem Klager zum Ersatz eines merkantilen Minderwert verpflichtet. Ein zu erset-
zender Vermogensschaden in der Form des merkantilen Miderwerts beruht darauf, dass eine Sa-
che, die Unfallschaden aufwies, trotz ordnungsgemaRer Reparatur geringer bewertet wird als ej-
ne unfalifreie, weil bei einem grofen Teil des Publikums, vor allem wegen des Verdachts verbor-
gen gebliebener Schéden, eine den Preis beeinflussende Abneigung gegen den Erwerb unfallbe-
schadigter Kraftfahrzeuge besteht. Diese Wertdifferenz stellt einen unmittelbaren Sachschaden
dar (Bundesgerichtshof, Urteile vom 30.05.1961 - VI ZR 139/60 -, vom 02.12.1966 - VI ZR 72/65 -
und vom 23.11.2004 - VI ZR 357/03 -).

Der Sachverstandige Dipl. Ing Kai Ahlgrimm hat in seinem Gutachten vom 13.01.2022 ausge-
fahrt, dass nach Auswertung samtlicher die merkantile Wertminderung beeinflussender Faktoren
sowie Auswertung des BVSK-Wertminderungsmodells sowie der Marktrelevanz- und Faktoren-
methode MFM ist die am Klégerfahrzeug infolge des streitgegenstandlichen Unfallgeschehens
eingetretene merkantile Wertminderung in H8he von 200,00 € nicht zu beanstanden sei. Hierge-

gen hat keine Partei etwas erinnert.
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i
Die Zinsen ergeben sich aus § 286 Abs. 1 BGB i.V.m § 288 Abs. 1 BGB. Die Klage wurde am
10.05.2021 zugestellt.

ll. Vorgerichtliche Anwaltskosten

Der dem Geschéadigten zustehende Schadensersatzanspruch umfasst grundsétzlich auch den
Ersatz der durch das Schadensereignis erforderlich gewordenen Rechtsverfolgungskosten, §
249 Abs. 2 Satz 1 BGB (Bundesgerichtshof Urteil vom 18.07.2017 - VI ZR 465/16 -). Diese be-
stimmen sich nach der letztlich objektiv berechtigten Schadensersatzforderung (Bundesgerichts-
hof, Urteile vom 05.12.2017 - VI ZR 24/17 - und vom 09.01.2018 - VI ZR 82/1 7-). Damit ist hier ein
Gegenstandswert bis 25.000 € zugrundezulegen. Es errechnen sich hieraus bei Ansatz einer 1,3
Geschéftsgebiihr einschlieRlich Umsatzsteuer (((788,00 €x 1,3) + 20,00 €) x 1,19 =) 1.242,84 €.
Abziiglich gezahlter 808,13 € besteht daher noch ein Freistellungsanspruch in Héhe von
434,71 €.

Die Kostenentscheidung hat ihre Grundlage in § 92 Abs. 2 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit in § 709 ZPO.
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C.

Griinde fir eien Zulassung der Berufung (§ 511 Abs. 4 ZPO) sind weder vorgetragen noch er-
sichtlich.

Vbrs-itzender Richter am Landgericht



