Abschrift

2 0 150/20
Verkiindet am 26.04.2022

gez.

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Landgericht Kiel
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Karkossa & Keden Rechtsanwilte Partnerschaft, SaarbriickenstraRe 54,

24114 Kiel, Gz.: RI-20/1904-AUD-RI

gegen

- Beklagte -

Prozessbevoliméachtigte:

wegen Feststellung

hat die 2. Zvikammer des Landgerichts Kiel durch die Richterin am Landgericht

I 2!s Einzelrichterin auf Grund der mundlichen Verhandlung vom [ fur
Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 103.643,56 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30.10.2020 zu zahlen, Zug um

Zug gegen Rickgabe und Ubereignung des Audi A8 mit der Fahrgestellnummer
e e e e
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Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des in Klagantrag 1 be-

zeichneten Pkw seit dem 30.10.2020 in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von einer Forderung seiner Prozessbevollméachtig-

ten in Hohe von 2.289,72 € freizuhalten.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt Schadensersatz von der Beklagten als Herstellerin seines erworbenen Neu-

fahrzeugs.

Der Klager erwarb am 27.6.2016 tber das [ dcn streitgegenstandli-
chen Audi A8 mit der Fahrgestellnummer N ~u cinem Bruttokaufpreis in HO-
he von 115.250 €. Bei der Ubergabe betrug der Kilometerstand 0 km. Das Fahrzeug verfugt tber
einen 3 L - V6 TDI Motor und ist mit der Schadstoffklasse Euro 6 klassifiziert. Zur Reduktion des
StickoxidausstoRes kommt in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug ein SCR Katalysator zum
Einsatz, der mit AdBlue betrieben wird. Das klagerische Fahrzeug verfugt zudem unstreitig Gber
ein umgebungslufttemperaturgesteuertes Abgasriickfiihrungssystem (sogenanntes Thermofens-

ter).

Zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung betrug die Laufleistung des Fahr-
zeugs 30.212 km.

Das Kraftfahrtbundesamt (KBA) ordnete gegentber der Beklagten fir bestimmte Fahrzeuge ei-
nen amtlichen Rickruf wegen Vorhandenseins einer unzulassigen Abschalteinrichtung unter dem
Hersteller-Code 23X6 an. Hintergrund dieses Ruckrufs sind UnregelméRigkeiten in der Motor-
steuerungssoftware im Hinblick auf die Funktionsweise des Emissionsminderungssystems, die

das Kraftfahrtbundesamt festgestellt und daraufhin die Entfernung dieser Unregelmafigkeiten an-
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geordnet hat. Das Fahrzeug verflgt Gber eine sogenannte Aufheizstrategie (Strategie A), die un-
ter festgelegten Bedingungen nahezu ausschlieflich im Prifzyklus (NEFZ) wirkt, wahrend sie im
realen Fahrbetrieb Uberwiegend deaktiviert wird. Wegen der weiteren Einzelheiten der Feststel-
lungen und Anordnungen des Kraftfahrtbundesamtes betreffend Audi A8 3.0 | Diesel Euro 6 Fahr-

zeuge wie das klagerische Fahrzeug wird auf die Anlage K 10 verwiesen.

Von diesem Ruckruf ist auch das klagerische Fahrzeug betroffen. Mit Schreiben aus Februar
2019 wies die Beklagte den Kl&ager darauf hin, dass nunmehr ein Software-Update zur Verfiigung
steht, welches der Klager sodann am 14.3.2019 durchfhren lieB. Zudem erfolgte am selben Tag

eine kostenfreie AdBlue Nachfiillung.

Ein behordlich angeordneter Ruckruf des Kraftfahrtbundesamtes hinsichtlich einer unzulassigen

Lenkwinkelerkennung liegt beim streitgegenstandlichen Fahrzeug nicht vor.

Mit Schreiben vom 30.9.2020 forderte der spatere Prozessbevollimachtigte des Klagers die Be-
klagte auf, dem Klager den Kaufpreis in Hohe von 115.250 € abzlglich einer Nutzungsentschadi-
gung (konkret 10.641,42 €) Zug um Zug gegen Ruckgabe und Ubereignung des streitgegenstand-

lichen Pkw bis zum 29.10.2020 zu erstatten. Diese Frist ist fruchtlos verstrichen.

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte habe ihn vorsatzlich und in sittenwidriger Art und Wei-
se geschadigt, da Manipulationen hinsichtlich der Motorsteuerungssoftware mit Wissen und Wol-
len der verantwortlichen Entscheidungstrager bzw. des Vorstandes der Beklagten erfolgt seien.
Die Typengenehmigung des Fahrzeugs fir die entsprechende Klassifizierung habe nur dadurch
erlangt werden konnen, dass die Beklagte eine Software einsetzte, die im Priifstand laufend tiber
die einzuhaltenden Richtwerte getduscht habe. Die Beklagte treffe im Ubrigen fir ihre internen
Entscheidungsvorgénge eine sekundéare Darlegungslast. Der Schaden sei in der Belastung des
Klagers mit einer ungewollten Verbindlichkeit in Form des Kaufvertrages zu sehen, den er bei

Kenntnis der Sachlage nicht abgeschlossen hatte.

Der Klager behauptet, neben der sog. Aufheizstrategie komme ferner eine Dosierstrategie in sei-
nem Fahrzeug zum Einsatz, durch die der SCR-Katalysator zur Abgasnachbehandlung bei Errei-
chen einer AdBlue-Restreichweite von 2400 km die Dosierung von AdBlue einschranke. Dadurch

werde die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems vermindert.



2 0 150/20 Seite 4

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 104.608,58 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30.10.2020 zu zahlen, Zug um
Zug gegen Rickgabe und Ubereignung des Audi A8 mit der Fahrgestellnummer
P s i A

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Klagantrag 1 be-

zeichneten Pkw seit dem 30.10.2020 in Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, den Kléger von einer Forderung seiner Prozessbevollmach-

tigten in Hohe von 2289,72 € freizuhalten.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dem Klager stiinden keine Anspriiche zu. Eine Nachteilhaftigkeit des
hier zugrunde liegenden Kaufvertrages liege nicht vor, denn das Fahrzeug verfiuge tber eine wirk-
same EG-Typengenehmigung. Es unterfalle der entsprechenden Emissionsklasse und erfillle
diese auch. Die Beklagte behauptet, es gabe keinerlei softwarebedingte Einschrankungen bei
dem Gebrauch des Fahrzeugs. Der Vorwurf des Klagers bzgl. der Verwendung weiterer angeb-
lich unzulassiger Funktionen zum Zwecke der Téuschung des Kraftfahrtbundesamts und der Ein-
haltung von Grenzwerten gehe fehl und Erfolge ,ins Blaue® hinein. Das Thermofenster im streit-
gegenstandlichen Fahrzeug sei nicht unzuldssig. Ferner habe der Klager einen erforderlichen

Vorsatz der Beklagten nicht hinreichend dargelegt.
Die Klage ist der Beklagten am 25.1.2021 zugestellt worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst deren Anla-
gen verwiesen. Das Gericht hat den Klager persoénlich angehort. Auf das Protokoll zur mundli-

chen Verhandlung vom 29.3.2022 wird Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

|. Die zulassige Klage hat in dem tenorierten Umfang in der Sache Erfolg.

Il. Der Klager hat gegen die Beklagte aus §§ 826,31 BGB einen Anspruch, so gestellt zu werden,
wie er ohne den Abschluss des Kaufvertrages stiinde. Die Beklagte hat den Klager vorsatzlich
sittenwidrig geschadigt, indem sie ein Fahrzeug in den Verkehr gebracht hat, welches mit einer
unzulassigen Abschalteinrichtung versehen war, die dazu fiihrte, dass zum Zeitpunkt des Fahr-

zeugkaufs das Risiko einer Betriebsbeschrankung bzw. Betriebsuntersagung bestand.

GemaR § 826 BGB ist derjenige, der in einer gegen die guten Sitten verstoRenen Weise einem
anderen vorsétzlich einen Schaden zufiigt, diesem anderen zum Ersatz des Schadens verpflich-

tet.

Das Verhalten der Beklagten als Herstellerin eines mit jedenfalls einer unzuléssigen Abschaltein-

richtung versehenen Fahrzeugs ist hier objektiv als sittenwidrig zu qualifizieren.

Die schadigende Handlung der Beklagten liegt in der Herstellung und dem Inverkehrbringen des
mit einer unzul&ssigen Abschalteinrichtung (Aufheizstrategie) ausgestatteten Fahrzeugs unter
Geheimhaltung dieser eingesetzten Motorsteuerungssoftware zur Manipulation der Emissions-
werte im Prifstandbetrieb durch Mitarbeiter der Beklagten. Diese haben die Motorsteuerungssoft-
ware im Rahmen der Serienproduktion in den Motor einbauen lassen und hierdurch veranlasst,
dass das Fahrzeug mit dieser manipulativen Priifstanderkennungssoftware zum Weitervertrieb in
Verkehr gebracht wird. Bei Einsatz der Strategie A (Aufheizstrategie) wird die Uberschreitung des
NOx-Grenzwertes vermieden; die Schaltbedingungen, unter denen diese Strategie zum Einsatz
kommt, ist aber so eng bedatet, dass sie nahezu ausschlieRlich im Neuen Europaischen Fahrzy-
klus (NEFZ) und den dort definierten Priifbedingungen wirkt (vgl. dazu OLG Oldenburg, NJW-RR
2021, 749). Das Stickoxidemissionsverhalten wird dadurch auf dem Priifstand gegeniiber dem
Emissionsverhalten im normalen Fahrbetrieb verbessert (LG Paderborn, Urteil v. 7.8.2020 - 3 O
25/20, juris). Die Beklagte hat die Ausfiihrungen des KBA in dem hier vorliegenden Bescheid (An-
lage K10), welcher auch das streitgegenstandliche Fahrzeug betrifft, nicht in Zweifel gezogen.

Dass das streitgegensténdliche Fahrzeug von der Rickrufaktion des Kraftfahrt-Bundesamtes je-
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denfalls betreffend die so bezeichnete Aufheizstrategie betroffen ist, ist zwischen den Parteien
mithin unstreitig. In dem klagerischen Fahrzeug kam somit eine unzuléssige Abschalteinrichtung
gemaR Art. 5 der Verordnung (EG) Nummer 715/2007 zum Einsatz. Das Kraftfahrt-Bundesamt
stellte in Bezug auf den in dem klagerischen Fahrzeug verbauten Dieselmotor fest, dass die Vor-
schriftsmaRigkeit in Bezug auf das Emissionskontrollsystem nicht gegeben war. Aus dem ent-
sprechenden Bescheid (Anlage K 10) ergibt sich zudem, dass dem von diesem Ruckruf betroffe-
nen klagerischen Fahrzeug eine Untersagung des Betriebes wegen des Vorliegens einer unzu-

lassigen Abschalteinrichtung drohe.

Die Feststellungen des Kraftfahrt-Bundesamtes in Bezug auf die unzulassigen Abschaltungen
des Emissionskontrollsystems bzw. der unzuldssigen Reduzierung der Wirksamkeit desselben,
die zu dem verpflichtenden Ruckruf gefuhrt haben, rechtfertigen zudem die Einstufung des Ver-
haltens der Beklagten als sittenwidrig (vgl. BGH NJW 2020, 1962).

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wrdi-
gung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefuihl aller billig
und gerecht Denkenden verstoRt. Dafir genugt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde ei-
ne Pflicht verletzt und einen Vermodgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Ver-
werflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mit-
teln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Schon zur
Feststellung der Sittenwidrigkeit kann es daher auf Kenntnisse, Absichten und Beweggriinde des
Handelnden ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens als verwerflich rechtfertigen. Die
Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben. Insbesondere bei mit-
telbaren Schadigungen kommt es ferner darauf an, dass den Schéadiger das Unwerturteil, sitten-
widrig gehandelt zu haben, gerade auch in Bezug auf die Schéden desjenigen trifft, der Anspru-
che aus § 826 BGB geltend macht (BGH NJW 2020, 1962).

Daran gemessen war das Verhalten der Beklagten vorliegend sittenwidrig. Das Sittenwidrigkeits-
urteil beruht maRgeblich auf der vorséatzlichen, dem eigenen Gewinnstreben dienenden Tau-
schung des Kraftfahrtbundesamtes zur Erschleichung einer Typengenehmigung und der sich
zwangslaufig anschlieBenden vorsatzlichen Tauschung argloser Kaufer, die bei Erwerb eines

Fahrzeugs auf dessen VorschriftsmaRigkeit vertrauen durften (OLG Oldenburg, a.a.0.).

Mit der Inverkehrgabe des Motors bzw. Fahrzeugs zum Zwecke und mit dem Wissen und Wollen,
dass die so ausgeriisteten Fahrzeuge ohne Hinweis auf die manipulierte Software veraulert wer-

den, bringt der Hersteller des Motors jedenfalls konkludent zum Ausdruck, dass ein mit diesem



2 0 150/20 Seite 7

Motor ausgestattetes Fahrzeug entsprechend seinem objektiven Verwendungszweck im Straken-
verkehr eingesetzt werden darf, d.h. Gber eine uneingeschrankte Betriebserlaubnis verfugt, deren
Fortbestand nicht aufgrund bereits bei Auslieferung des Fahrzeugs dem Hersteller bekannter kon-
struktiver Eigenschaften gefahrdet ist. Das setzt voraus, dass nicht nur die erforderlichen Zulas-
sungs- und Genehmigungsverfahren formal erfolgreich durchlaufen wurden, sondern auch, dass
die fur den Fahrzeugtyp erforderliche EG-Typengenehmigung nicht durch eine Tauschung des
zustandigen Kraftfahrt-Bundesamts erschlichen worden ist und das Fahrzeug den fiir deren Er-
halt und Fortdauer einzuhaltenden Vorschriften tatsachlich entspricht. Auch dies bestatigt der
Hersteller zumindest konkludent mit der Inverkehrgabe des Motors (vgl. OLG Karlsruhe, WM
2019, 881). Ein Fahrzeughersteller hat die notwendigen Zulassungs- und Genehmigungsverfah-
ren mit Erfolg zu durchlaufen, bevor er berechtigt ist, ein Fahrzeug fiir die Nutzung im StraRen-
verkehr auf den Markt zu bringen. Vor allem ist die sogenannte EG-Typgenehmigung durch das
Kraftfahrtbundesamt als zustandige Behorde (vgl. § 2 EG-FGV) einzuholen und eine Ubereinstim-
mungsbescheinigung im Sinne von § 27 Abs. 1 EG-FVG auszustellen. Stellt das Kraftfahrtbun-
desamt nach Erteilung einer formell wirksamen Typgenehmigung fest, dass ein Fahrzeug nicht
die materiellen Voraussetzungen fiir den genehmigten Typ einhalt, kann es zur Beseitigung auf-
getretener Mangel und zur Gewahrleistung der VorschriftsmaRigkeit auch bereits im Verkehr be-
findlicher Fahrzeuge einerseits geméaR § 25 Abs. 2 EG-FGV Nebenbestimmungen zur EG-Typen-
genehmigung anordnen und andererseits gemal § 25 Abs. 3 EG-FGV die EG-Typgenehmigung
ganz oder zum Teil widerrufen. Nach § 3 Abs. 1 S. 1 FZV durfen Fahrzeuge jedoch nur in Betrieb
gesetzt werden, wenn sie zum Verkehr zugelassen sind, was gemaR § 3 Abs. 1 S. 2 FZV voraus-
setzt, dass sie einem genehmigten Typ entsprechen. Das Fahrzeug entspricht keinem geneh-
migten Typ, wenn die EG-Typgenehmigung entzogen oder mit einer Nebenbestimmung versehen
wird. Die Zulassungsbehérde kann in einem solchen Fall dem Eigentiimer oder Fahrzeughalter
im Sinne von § 5 Abs. 1 FZV eine Frist zur Mangelbeseitigung setzen oder den Fahrzeugbetrieb
auf offentlichen Straen beschranken oder ganzlich untersagen. Der Fahrzeugerwerber kann vor
diesem Hintergrund nicht nur grds. davon ausgehen, dass im Erwerbszeitpunkt die erforderliche
EG-Typgenehmigung formal vorliegt, sondern auch davon, dass keine nachtragliche Ricknahme
oder Anderung droht, weil die materiellen Voraussetzungen schon bei Erteilung nicht vorgelegen
haben. Entsprechend dieser nachvollziehbaren und grundlegenden Erwartung des Kaufers ist
dem Inverkehrbringen des Fahrzeugs der Erklarungswert beizumessen, dass auch die materiel-
len Voraussetzungen fir die Erteilung der EG-Typengenehmigung vorlagen (OLG Karlsruhe, Hin-
weisbeschluss vom 05.03.2019 — 13 U 142/18, zit. nach Beck-Online, Rn. 10, 11, 12). Das war
vorliegend aber gerade nicht der Fall. Die Programmierung der Motorsteuerungssoftware ist we-

gen VerstoRen gegen Art. 5 Abs. 1, 2 der Verordnung (EG) Nummer 715/2007 rechtswidrig. Die
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Beklagte hat hiermit ein Fahrzeug in den Verkehr gebracht, das nicht zulassungsfahig ist.

Der Klager hat vor diesem Hintergrund schlissig dargelegt, dass dem streitgegenstandlichen
Fahrzeug aufgrund der angeordneten Rickrufe die Untersagung des Betriebs droht; dies war,
wenn auch nicht offenkundig, bereits im Zeitpunkt der Entwicklung und dem Einbau der Motor-
steuerungssoftware entgegen den Vorgaben einer vorschriftsmafigen Typgenehmigung im streit-

gegenstandlichen Fahrzeug von vornherein angelegt.

Damit ist die Arglosigkeit und das Vertrauen der Fahrzeugkaufer aus Ubersteigertem Interesse an
Gewinn durch die Beklagte ausgenutzt worden. Denn ein Fahrzeugerwerber geht, wie dargelegt,
zu Recht davon aus und darf auch darauf vertrauen, dass die gesetzlichen Vorgaben zur Erlan-
gung der Typgenehmigung eingehalten und bei deren Beantragung wahrheitsgemafte Angaben
gemacht worden sind. Des Weiteren darf ein Fahrzeugerwerber davon ausgehen, dass das
Fahrzeug Uber eine uneingeschréankte Betriebserlaubnis im StraRenverkehr verfigt, deren Fortbe-
stand nicht aufgrund bereits bei Auslieferung des Fahrzeugs dem Hersteller bekannten konstruk-
tiven Eigenschaften gefahrdet ist. Ein solches Verhalten steht einer arglistigen Tauschung gleich

und ist, wie oben dargelegt, als sittenwidrig einzustufen (vgl. BGH a.a.0.).

Das sittenwidrige Verhalten ist der Beklagten geméaR § 31 BGB zuzurechnen (vgl. BGH NJW
2020, 39; NJW 2020, 2806 fiir den Motor EA 189). Erforderlich fiir die Zurechnung tiber § 31 BGB
ist, dass ein verfassungsmaRig berufener Vertreter den Tatbestand des § 826 BGB in objektiver
und subjektiver Hinsicht erfullt hat (vgl. BGH, Urteil vom 28.6.2016 — VI ZR 536/15). Als verfas-
sungsmaRig berufener Vertreter sind solche Personen zu verstehen, denen durch die allgemeine
Betriebsregelung bedeutsame, wesensmaRige Funktionen der juristischen Person zur selbstan-
digen, eigenverantwortlichen Erflllung zugewiesen sind, sodass sie die juristische Person im
Rechtsverkehr reprasentieren. Zu dem Personenkreis, deren Handeln sich die Beklagte entspre-

chend § 31 BGB zurechnen lassen muss, gehoren auch leitende Angestelite.

Dass maRgebliche Mitarbeiter der Beklagten, bis in die Vorstandsebene, bei denen es sich zwei-
felsfrei um verfassungsmaRig berufene Vertreter handelt, Kenntnis von allen maRgeblichen haf-
tungsbegriindenden tats&chlichen Umstanden hatten und vollumfanglich im Sinne der vorgenann-
ten Erlauterungen vorsétzlich handelten, ist mit hinreichender Sicherheit anzunehmen. Diese An-
nahme beruht auf der Anwendung des § 138 Abs. 3 ZPO, weil der klégerische Vortrag dazu nicht
hinreichend substantiiert bestritten wurde und somit als zugestanden anzusehen ist. Die Beklagte
ist ihrer obliegenden sekundéren Darlegungslast zu der Frage, wie die Entscheidungsstrukturen

bei der Entwicklung und Zulassung einer Motorserie wie der im klagerischen Fahrzeuge verbau-
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ten, welches ihrer Organe Kenntnis von der Funktionsweise der Motorsteuerungssoftware hatte

und das Inverkehrbringen entsprechend ausgeristeter Motoren veranlasst hat, nicht nachgekom-

men.

Zwar ist grundsatzlich der jeweilige Klager darlegungs- und beweisbelastet dafiir, dass verfas-
sungsmalig berufene Vertreter der Beklagten den Einbau der unzuléssigen Software veranlasst
haben. Die Beklagte trifft jedoch eine sekundare Darlegungslast, weil die eigentlich darlegungs-
und beweisbelastete Partei — hier der Klager — fur einen hinreichend substantiierten Vortrag Um-
stande darzutun hétte, die ihr unbekannt sind, die aber in den Wahrnehmungsbereich der Gegen-
partei fallen und die Darlegung der entsprechenden Verhéltnisse der Gegenpartei zudem zumut-
bar ist. Die sekundére Darlegungslast entsteht dabei allerdings erst, wenn die priméar darlegungs-
und beweisbelastete Partei Anknupfungstatsachen schliissig vorgetragen hat und sich daraus ei-
ne gewisse Wahrscheinlichkeit fur die Richtigkeit ihres Vortrags ergibt (vgl. BGH a.a.0.). Diese
Voraussetzungen liegen hier vor. Der Klager hat durch seinen Vortrag im Rahmen der ihm zur
Verfugung stehenden Erkenntnisquellen ausgeschopft und hieraus vorgetragen. Im Rahmen der
ihr damit obliegenden sekundaren Darlegungslast hat die Beklagte bezogen auf die Entwicklung
und Implementierung der streitgegenstandlichen manipulativen Motoren- bzw. Emissionssteue-
rungssoftware ihre interne Organisationsstruktur einschlieBlich Genehmigungs-, Budget- und
Compliance-Verantwortlichkeiten wiederum einschlieBlich zugehoriger Berichtspflichten und Be-

richtswege darzustellen (BGH, a.a.O.). Dies hat sie nicht in hinreichendem MaRe getan.

Bei der Installation einer derartigen Software wie vorliegend handelt es sich um eine Strategieent-
scheidung. Angesichts der Tragweite einer derartigen Entscheidung kann eine solche nur von
Personen getroffen werden, denen weitreichende Kompetenzen eingerdumt worden sind (vgl.
OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 05.03.2019 - 13 U 142/18). Es scheint bei einem Unter-
nehmen in der GréRenordnung der Beklagten schlicht ausgeschlossen, dass wichtige und die Zu-
kunft eines Unternehmens bestimmende Entscheidungen auf in der Hierarchie untergeordnete

Personen Ubertragen worden sind.

Der Klager hat hinreichende Anhaltspunkte fir eine Kenntnis von Personen, die bedeutsame, ei-
genverantwortliche Positionen bei der Beklagten innehaben, von der Verwendung einer unzuléssi-
gen Abschalteinrichtung vorgetragen. Er hat keinerlei Einblick in die internen Entscheidungsvor-
gange bei der Beklagten und ist auf Veroffentlichungen der Medien und auf Riickschliisse und
Vermutungen angewiesen. Hingegen hat die Beklagte jede Moglichkeit, die in ihnrem Unternehmen
im Zusammenhang mit der Programmierung und Implementierung der streitgegenstandlichen Ab-

schalteinrichtung abgelaufenen Vorgénge und Entscheidungsprozesse darzulegen, um es so der
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Klagerin zu ermoglichen, ihrerseits die ihr obliegende weitergehende Darlegung und den erforder-
lichen Beweisantritt vornehmen zu kénnen. Wenn die Beklagte aber nicht darlegt, welche Er-
kenntnisse im Hinblick auf die interne Verantwortlichkeit die Ermittlungen ergeben haben, kann die
Klagerseite keinen weiteren Vortrag im Hinblick auf die Kenntnisse der entscheidenden Personen
vorbringen. Die Nichterfillung der sekundaren Darlegungslast der Beklagten hat zur Folge, dass

der klagerische Vortrag gemaR § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden zu behandeln ist.

Die sittenwidrige Schadigung erfolgte auch vorsétzlich. § 826 BGB setzt kein absichtliches oder
arglistiges Verhalten in dem Sinne voraus, dass es dem Tater gerade auf die Schadigung des
Dritten ankommen musste. Es ist auch nicht erforderlich, dass der Tater den Erfolgseintritt fir si-
cher gehalten hat, sondern es reicht das Bewusstsein, dass die Schadigung im Bereich des Mog-
lichen liegt sowie das billigend in Kauf nehmen des Schadigungsrisikos (Mlinchener Kommentar,
BGB, 7. Aufl. 2017, § 826 Rn. 27). Die Entwicklung und Installation der Software erfolgte allein zu
dem Zweck, die Abgaswerte zu beschonigen, um die vorgeschriebenen Grenzwerte einzuhalten
und die Typengenehmigung zu erhalten. Es bedurfte daflir mit Sicherheit einer detaillierten und
genauen Planung. Es erfolgte eine Tauschung von Zulassungsbehoérden, Wettbewerbern und
Kunden. Die Beklagte hat eine Schadigung der Vermdgensinteressen der Kaufer - wie auch des
Klagers - dabei zumindest billigend in Kauf genommen. Daran, dass die mit der Entwicklung bzw.
Implementierung der unzuléssigen Abschalteinrichtung betrauten Mitarbeiter der Beklagten beztg-
lich der vorgenannten Punkte vorsatzlich handelten, besteht daher kein Zweifel. Ohne Frage ist
die unzuléssige Abschalteinrichtung willentlich entwickelt und eingesetzt worden; sie war keines-
wegs die Folge eines versehentlichen Fehlers oder gar zufélliger Natur. Derartiges wird auch von

der Beklagten nicht behauptet.

Auf die weitere Frage, ob es sich bei dem in dem klégerischen Fahrzeug unstreitig verbauten
Thermofenster ebenfalls um eine unzuldssige Abschalteinrichtung handelt, kommt es vorliegend
nicht mehr an, wobei das Gericht ohnehin der Auffassung ist, dass anhand der allein temperatur-
abhangigen Steuerungsweise des Thermofensters, die unter sdmtlichen Fahrbedingungen ein-
heitlich funktioniert, ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten insoweit ohnehin nicht erkannt wer-
den kann (BGH, Beschluss vom 19.01.2021 — VI ZR 433/19, SVR 2021,100). Ebenso bedarf es
vorliegend keiner Entscheidung dariiber, ob die weitere vom Klager dargelegte ,Dosierstrategie”

vorliegend zu einer Haftung der Beklagten fiihren kann.

Dem Klager ist durch das sittenwidrige Verhalten der Beklagten auch ein kausaler Schaden ent-
standen. Der Schaden liegt bereits in dem Abschluss des ungewollten Kaufvertrages Uber ein
mangelbehaftetes Fahrzeug (BGH NJW 2020, 1962; OLG Karlsruhe, a.a.0.; LG Kiel, Urteil v.
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18.01.2019 - 12 O 272/18). Da der Schadensersatz dazu dient, den konkreten Nachteil des Ge-
schadigten auszugleichen, ist der Schadensbegriff im Ansatz subjektbezogen. Wird jemand
durch ein haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht, den er
sonst nicht geschlossen hétte, kann er auch bei objektiver Werthaltigkeit von Leistung und Gegen-
leistung dadurch einen Vermégensschaden erleiden, dass die Leistung fiir seine Zwecke nicht
voll brauchbar ist. Die Bejahung eines Vermoégensschadens unter diesem Aspekt setzt allerdings
voraus, dass die durch den unerwiinschten Vertrag erlangte Leistung nicht nur aus rein subjektiv
willkurlicher Sicht als Schaden angesehen wird, sondern dass auch die Verkehrsanschauung bei
Berucksichtigung der obwaltenden Umsténde den Vertragsschluss als unverniinftig, den konkre-
ten Vermdgensinteressen nicht angemessen und damit als nachteilig ansieht (BGH NJW 2020,
1962). Im Fall einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung dient der Schadensersatzanspruch
nicht nur dem Ausgleich jeder nachteiligen Einwirkung durch das sittenwidrige Verhalten auf die
objektive Vermdgenslage des Geschéadigten. Vielmehr muss sich der Geschadigte auch von ei-
ner auf dem sittenwidrigen Verhalten beruhenden Belastung mit einer "ungewollten” Verpflichtung
wieder befreien kdnnen. Schon eine solche stellt unter den dargelegten Voraussetzungen einen
gemal § 826 BGB zu ersetzenden Schaden dar (BGH, a.a.0.).

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass der Klager das Fahrzeug nicht erworben hatte, wenn ihm
bekannt gewesen wére, dass die EG-Typgenehmigung unter Einsatz auch nur einer unzulassi-
gen Abschalteinrichtung erteilt wurde und daher jedenfalls im Falle eines méglichen Widerrufs der
Zulassung die Stilllegung drohte. Hierfiir spricht bereits die allgemeine Lebenserfahrung, dass
niemand unnétig derartig erhebliche, insbesondere wirtschaftliche Risiken eingeht, wenn ihm auf
dem Markt vergleichbare Produkte ohne entsprechende Risiken angeboten werden. Dies gilt um-
so mehr, als die Anschaffung eines Pkw regelmaRig einen erheblichen finanziellen Aufwand dar-
stellt, der verniinftigerweise nur dann getatigt wird, wenn der Kaufer sich der dauerhaften und un-
beeintrachtigten Gebrauchsmaglichkeit gewiss sein kann. Daran &ndert nichts, dass die Beklagte
inzwischen eine kostenlose technische MaRnahme zur Entfernung der als unzuléssig eingestuf-
ten Funktionen bereitgestellt hat und das Fahrzeug als technisch sicher und gebrauchstauglich
ansieht. Die auf das Vermégen bezogene und im Rahmen von § 826 BGB geschiitzte Dispositi-
onsfreiheit ist bereits dadurch betroffen, dass der Geschadigte mit einem Vertrag belastet ist, den
er so nicht gewollt hat und bei verstandiger Wiirdigung nicht abgeschlossen hétte. Derjenige, der
sich fir den Kauf eines Pkw interessiert, wird sich nach der Lebenserfahrung nicht darauf einlas-
sen, ohne anfangliche finanzielle Kompensation ein von einer drohenden Betriebsstilllegung be-
troffenes Fahrzeug zu erwerben, auch wenn der Mangel noch beseitigt werden soll. Im Ubrigen

muss sich der arglistig getauschte K&ufer auch nicht auf eine etwaige Beseitigung des Mangels
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verweisen lassen.

Danach ist der Klager gemaR §§ 826, 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, als ob das schadigende Er-
eignis nicht eingetreten ware, er das Fahrzeug mithin nicht erworben hétte. Er muss sich im We-
ge des Vorteilsausgleichs jedoch die gezogenen Nutzungen anrechnen lassen. Insofern hat die
Beklagte den fiir den Erwerb des Fahrzeugs gezahlten Kaufpreis abzuglich des gezogenen Nut-
zungsvorteils zu erstatten, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des streitgegenstéandli-

chen Fahrzeugs.

Die Berechnung des Nutzungsvorteils erfolgt, indem der Bruttokaufpreis mit den durch den Kila-
ger gefahrenen Kilometern multipliziert und das Produkt durch die zu erwartende Restlaufleistung
des Fahrzeugs zum Zeitpunkt des Erwerbs dividiert wird. Das Gericht schatzt die Gesamtlaufleis-
tung fur das streitgegensténdliche Fahrzeug gemaR § 287 ZPO auf 300.000 km. Dabei war zu
beriicksichtigen, dass die Beklagte selbst eine hervorgehobene Qualitét ihrer Fahrzeuge fir sich
in Anspruch nimmt, was sich auch in gegenuber vergleichbaren Fahrzeugen anderer Hersteller

héheren Kaufpreisen widerspiegelt.

Unter Beriicksichtigung der Laufleistung bei Erwerb von 0 km ist hier eine Restlaufleistung zum
Zeitpunkt des Kaufs von 300.00 km zugrunde zu legen. Mit dem Fahrzeug wurden wahrend der
Besitzzeit des Klagers entsprechend dem unstreitigen Kilometerstand zum Zeitpunkt des Schlus-
ses der mindlichen Verhandlung 30212 km zuriickgelegt. Hieraus ergibt sich folgender, der Be-
klagten zustehender Nutzungsersatz: Kaufpreis (115.250,00 €) x gefahrene Kilometer (30212 km)
geteilt durch zu erwartende Restlaufleistung: (300000 km) = 11.606,44 €.

Dieser Betrag ist von dem Kaufpreis in Hohe von 115.250,- € in Abzug zu bringen, so dass ein
Schadensersatzanspruch zum Schluss der mindlichen Verhandlung in Héhe von 103.643,56 €

verbleibt.

Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.

Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 286, 288 BGB.

lll. Der Feststellungsantrag Ziffer 2 ist zulassig und begriindet. Die Beklagte geriet gemaf §§ 293,
295 BGB mit Ablauf der Frist aus dem anwaltlichen Schreiben vom 30.09.2020 mit der Riicknah-
me des Fahrzeugs in Verzug. Das Fahrzeug wurde ihr unter Angabe der fir die Rickabwicklung

notwendigen Daten wirksam angeboten.

IV. Der Anspruch auf Ersatz bzw. hier Freihaltung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt
aus §§ 826, 249 BGB. Die Kosten der Rechtsverfolgung sind als Teil des deliktischen Schadens-
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ersatzanspruchs dem Grunde nach ohne weiteres ersatzfahig (Griineberg, in: Palandt BGB, 80.
Aufl., § 249, Rn. 56). Die Beauftragung der Prozessbevollméchtigten durch den Klager war auch
notwendig und zweckmaRig. Dieser berechnet sich aus einer 1,3 - Geschaftsgebiihr (Nummer
2300 VV zum RVG in der bis zum 21.12.2020 giltigen Fassung) bei einem berechtigten Gegen-
standswert in Hohe des der Klagerin zustehenden Betrages von bis zu 110.000 € zuziiglich Post-
und Telekommunikationspauschale in Hohe von 20,00 € sowie Umsatzsteuer in Hohe von 16 %.
Es ergeben sich daraus vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von insgesamt 2.518,94 €,

zugesprochen werden kénnen allerdings lediglich die vom Klager geltend gemachten 2.289,72 €.

Da der Klager Freihaltung von den vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten begehrt,
waren Zinsen nicht auszuurteilen. Der Freistellungsanspruch hat keine Geld-, sondern eine Hand-
lungsschuld zum Gegenstand, auf die § 288 bzw. § 291 BGB nicht anwendbar sind (BAG, Be-
schluss vom 14. Februar 1996 — 7 ABR 25/95 —, juris). Daher war die Klage insoweit abzuwei-

sen.
V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

VI. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Richterin am Landgericht



