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In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Wichtermann Achim, Berndder Weg 8, 84405 Dorfen, Gz.: 392 16

gegen
Kravag-Logistik Versicherungs-AG, vertreten durch d. Vorstand, Heidenkampsweg 102,
20097 Hamburg, Gz.: Schaden-Nr. 754-KH-16103478-5

- Beklagte und Berufungsklagerin -

Pr vollméachti

wegen Schadensersatz

erteilt das Landgericht Landshut - 1. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Kraus, die
Richterin am Landgericht Krammer und die Richterin am Landgericht Dr. Dirnberger am
15.11.2017 folgenden
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Hinweis gemal § 522 Abs. 2 ZPO

Die Kammer beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts Erding vom
25.09.2017, Az. 3 C 1683/17, gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil sie einstimmig der
Auffassung ist, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache
auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert

und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung Gber die Berufung nicht geboten ist.

Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses

Hinweises.

Da die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat, legt das Gericht aus Kostengriinden die Riicknah-
me der Berufung nahe. Im Falle der Berufungsriicknahme ermagigen sich vorliegend die Ge-

richtsgebihren von 4,0 auf 2,0 Gebiihren (vgl. Nr. 1222 des Kostenverzeichnisses zum GKG).
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Grunde;

Die zulassige Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg. Die angefochtene Entscheidung des Amts-
gerichts beruht nicht auf einer Rechtsverletzung im Sinne von §§ 513, 546 ZPO. Die nach § 529

zugrunde zu legenden Tatsachen rechtfertigen keinen anderen Urteilsspruch.

Die Berufung der Beklagten wendet sich gegen die Anwendung des Schwacke-Mietpreisspie-
gels, auf dessen Grundlage das Amtsgericht den Schadensersatzanspruch bemessen hat. Zur
Begriindung tragt die Beklagte im Wesentlichen folgende Argumente vor, dass der Bundesge-
richtshof auch den Fraunhofer-Mietpreisspiegel als geeignete Schiatzungsgrundlage anerkenne.
Die Beklagte zitiert mehrere Urteile des BGH, wonach ein Abstellen auf Ubliche Tabellenwerke
nicht ausreichend sei und das Gericht sich mit dem konkreten Sachvortrag hinsichtlich der Taug-
lichkeit der Schwacke-Liste auseinanderzusetzen habe. Im vorliegenden Fall sei vorgetragen,
dass eine Studie des Fraunhofer-Instituts unzutreffende Werte der Schwacke-Liste belege.

Dies sei bestétigt durch die Vorlage einer konkreten Internetabfrage, wobei unter Sachverstandi-
genbeweis gestellt worden sei, dass die Klagepartei auch in ihrer konkreten zeitlichen und 6rtli-
chen Situation ein vergleichbares Fahrzeug deutlich niedriger hatte anmieten kénnen. Diese ein-
zelfallbezogene Kritik hatte das Amtsgericht nach Auffassung der Beklagten berucksichtigen
und — soweit es nicht dem Fraunhofer-Mietpreisspiegel hatte folgen wollen — den Normaltarif im
Rahmen eines Sachverstandigenbeweises ermitteln miissen. Ferner habe das Amtsgericht das
Bestreiten der zusatzlichen Kostenpflicht der als Nebenleistungen bezeichneten Positionen

nicht berlcksichtigt.

Die Kammer teilt die Rechtsauffassung des Amtsgerichts und macht sich dessen Urteilsbegriin-
dung voll zu Eigen. Ergdnzend zum Urteil erster Instanz sind aufgrund der Berufungsbegriindung

noch folgende Ausfiihrungen veranlasst:

1. Es ist nicht zu beanstanden, dass das Amtsgericht fiir die Schatzung des nach § 249 Abs.
2 BGB erforderlichen Betrags den Schwacke-Mietpreisspiegel herangezogen hat. Der
Bundesgerichtshof hat bereits vielfach ausgesprochen, dass der Tatrichter in Ausibung

des Ermessens nach § 287 ZPO den ,Normaltarif auf der Grundlage des
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,Schwacke-Mietpreisspiegels” im Postleitzahlengebiet des Geschadigten ermitteln kann

(Rechtsprechungsnachweise bei Oetker in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage
2016, § 249, Rn. 432).

a)

c)

Die Bemessung der Hohe des Schadensersatzanspruchs ist in erster Linie Sache
des nach § 287 ZPO besonders frei gestellten Tatrichters, wobei § 287 ZPO die Art
der Schatzungsgrundlage nicht vorgibt. Die Schadenshéhe darf lediglich nicht auf
der Grundlage falscher oder offenbar unsachlicher Erwagungen festgesetzt wer-
den; ferner diirfen wesentliche die Entscheidung bedingende Tatsachen nicht auer
Acht bleiben. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann der Tatrich-
ter in Auslibung des Ermessens nach § 287 ZPO den ,Normaltarif‘ auf der Grundla-
ge des ,Schwacke-Mietpreisspiegels im Postleitzahlengebiet des Geschadigten

ermitteln.

Zutreffend schlie3t die Beklagte aus den Entscheidungen des BGH, dass auch eine
Schatzung auf der Grundlage des Fraunhofer-Mietpreisspiegels méglich ist. Jedoch
ist das Amtsgericht der allgemein gehaltenen Kritik des Beklagten gegen den
Schwacke-Mietpreisspiegel zu Recht nicht naher nachgegangen. Die von der Be-
klagten herangezogenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (vgl. S. 3 -5 der
Berufungsbegrindung) besagen nicht, dass die Schwacke-Liste ungeeignet sei.
Beide Mietpreisspiegel sind grundsatzlich als Schatzgrundlage geeignet. Die Kam-
mer akzeptiert in standiger Rechtsprechung beides, verwendet aber bei eigenen

Schatzungen den Schwacke-Mietpreisspiegel.

Zutreffend ist auch die Schiuffolgerung der Beklagten, dass der Schwacke-Miet-
preisspiegel nicht unbesehen herangezogen werden kann, wenn konkrete Einwen-
dungen hiergegen vorgebracht werden, so zum Beispiel die Behauptung, andere
Vermietstationen im fraglichen Gebiet wirden Fahrzeuge fiir deutlich giinstigere
Preise anbieten. Der Bundesgerichtshof fordert, dass sich das Tatsachengericht
mit konkreten Einwendungen dergestalt, dass andere Vermieter glinstiger gewesen
waren, auseinandersetzen muss. Hierbei ist es jedoch nicht Aufgabe des Tatrich-
ters, lediglich allgemein gehaltenen Angriffen gegen eine Schatzgrundlage nachzu-
gehen. Die Eignung von Listen oder Tabellen, die bei der Schadensschéatzung Ver-
wendung finden kénnen, bedarf nur dann der Klarung, wenn mit konkreten Tatsa-
chen aufgezeigt wird, dass geltend gemachte Mangel der Schatzungsgrundiage

sich auf den zu entscheidenden Fall in erheblichem Umfang auswirken.
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Im vorliegenden Fali hat das Amtsgericht die Eignung der Schwacke-Liste im Hin-
blick auf das Vorbringen der Beklagten angemessen geklart. Das mit Ausdrucken
aus dem Internet unterlegte Vorbringen, die dort genannten Vermieter wirden im In-
ternet Fahrzeuge zu ginstigeren Preisen als die Klagerin anbieten, beweist nicht,
dass der Geschadigte dort zum mafigeblichen Zeitpunkt tatsachlich glnstiger ein

Fahrzeug hatte mieten kdnnen.

Nach standiger Rechtsprechung der Kammer genugt die Vorlage von screenshots
von Verleihfirmen nicht, um einen Mietpreisspiegel in Zweifel zu ziehen (vgl. auch
Gruneberg in: Palandt, BGB, 76. Aufl. 2017, § 249, Rdnr. 33 unter Hinweis auf LG
Karlsruhe, NJW-RR 2014, S. 987, dort unter Rdnr. 17 weitere Rechtsprechungshin-
weise auf OLG Karlsruhe, OLG Celle und LG Dortmund). Selbst wenn man mit der
von der Beklagten zitierten Entscheidung des OLG Hamm vom 20.07.2011, I-13 U
108/10, 13 U 108/10, trotz der zeitlichen Divergenz eine Aussagekraft im Sinne des
Beklagten annehmen wollte, ergibt sich aus den screenshots nicht, dass AVIS in
Erding, Sixt in Freising, Europcar in Erding oder andere Vermietstationen der Klage-
rin einen Pkw zu den entsprechenden Konditionen vermietet hatten. So heildt es et-
wa im screenshot von AVIS: ,Sobald Ihre Buchung abgeschlossen ist, werden wir
thnen innerhalb von 72 Stunden die Verfugbarkeit Ihres Fahrzeugs bestatigen®. Der
Klager indes mietete das Ersatzfahrzeug noch am Unfalltag an, so dass das vorge-
legte Internetangebot fiir den konkreten Fall schon deswegen véllig unpassend ist.
Den beiden anderen Internetausziigen sind die naheren Konditionen {iberhaupt

nicht zu entnehmen; ebensowenig geht aus ihnen der Zeitpunkt der Anfrage hervor.

Die Beklagte hat nicht dargelegt, dass der Kldger im fraglichen Zeitraum zu ent-
sprechenden Bedingungen tatsachlich ein Fahrzeug hatte anmieten kénnen. Weder
wurde ein Zeugenbeweis hierfur angeboten, noch wurden konkrete Mietvertrage von
September/Oktober 2016 vorgelegt, denen derartiges entnommen werden kénnte
(vgl. OLG Karlsruhe, Urt. v. 01.02.2013, 1 U 130/12, Rdnr. 71, zit. nach juris). Aus-
weislich der vorgenannten Entscheidung lassen sich die marktiiblichen Mietwagen-
preise auch nicht sachverstandigenseits riickwirkend ermitteln. Das Amtsgericht
war nicht verpflichtet, ein Sachverstandigengutachten zu der Frage zu erholen, ob
der Geschadigte auf dem &rtlich und zeitlich relevanten Markt vergleichbare Fahr-
zeuge gunstiger hatte anmieten kénnen. Ein Sachverstandiger, dessen Aufgabe
darin besteht, aus bestimmten Sachverhalten Schliisse zu ziehen, ist insoweit kein

geeignetes Beweismittel. Es erscheint vollig fernliegend, dass Vermietstationen ei-
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nem Sachverstandigen ihre im September/Oktober 2016 abgeschiossenen Mietver-
trage vorzeigen werden. Abgesehen davon lieRe sich derartiges durch Zeugenbe-

weis klaren, nicht aber durch einen Sachverstandigen.

Nicht nachvollziehbar ist der Einwand der Berufung, das Amtsgericht habe den Sachvor-
trag zum Bestreiten der zusatzlichen Kostenpflicht der als Nebenleistungen bezeichneten
Positionen nicht berucksichtigt. Das angefochtene Urteil erwahnt diese Positionen sowohl

im streitigen Klégervortrag des Tatbestands als auch in den Entscheidungsgriinden.

So hat das Amtsgericht die Klage hinsichtlich der Kosten fiir einen Zusatzfahrer mangels
Darlegung abgewiesen. Zustellkosten sowie Vollkaskoversicherungpramien mit Haftungs-
reduzierung sind von der Rechtsprechung als erstattungsfahig anerkannt (vgl. Griineberg
in: Palandt, BGB, 76. Aufl. 2017, § 249, Rn. 38). Die Hol- und Bringkosten hat die Beklagte

nicht substantiiert bestritten.

Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Flr die Richtigkeit der Abschrift
Landshut, 16.11.2017

, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelie Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift guiltig




