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Aktenzeichen:

35 4/22
3 C 216/21 AG Rastatt

Landgericht Baden-Baden

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsbeklagter -

. Imichtite:

R

gegen

S N .o

- Beklagte und Berufuhgsklégerin -

" bevelliuichiate:

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Baden-Baden - Zivilkammer Il - durch die Vorsitzende Richterin am Landge-
richt Zeller, die Richterin Dr. Bauer und den Richter am Landgericht Dr. Oberfeuchtner aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 05.05.2022 am 15.06.2022 fir Recht erkannt;
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1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Rastatt vom 10.12.2021,
Az. 3 C 216/21, im Kostenpunkt aufgehoben, teilweise abgeandert und wie folgt neu ge-
fasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 291,87 € zu zahlen, Zug-um-Zug gegen Abtre-
tung der Schadensersatzanspriiche aus der Rechnung vom 28.01.2021 (Rechnungs-Nr.
1031580) gegen die Firma Autohaus Michael Muller GmbH, Weinackerplatz 2, 76474, Au

am Rhein. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2, Die weitergehende Berufung wird zurtckgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 35 % und die Beklagte 65 %.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

5. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde:

Die Parteien streiten ber die Zahlung weiteren Schadensersatzes aus einem Verkehrsunfallge-
schehen am 21.01.2021 in Durmersheim. Die alleinige Haftung der Beklagten und Berufungskla-

gerin (im Weiteren nur noch Beklagte) als Haftpflichtversicherer dem Grunde nach steht zwi-

schen den Parteien auf3er Streit.

Wegen der Beschadigungen an seinem Fahrzeug wurde durch den Klager und Berufungsbeklag-
ten (im Weiteren nur noch Klager) ein Schadensgutachten eingeholt, welches Reparaturkosten in
Hohe von 4.692,53 € (brutto) als fiir eine Beseitigung der Schaden erforderlich ermittelte. Der Kla-
ger lieR eine Reparatur des Fahrzeugs durchfithren, wobei die Werkstatt ihm gegenliber eine
Rechnung vom 28.01.2021 in Hdhe von 4.591,91 € stelite. In der Rechnung aufgefiihrt waren
Kosten flir eine Probefahrt in Héhe von 43,50 € netto, fiir eine Endreinigung nach Fertigstellung in
Hohe von ebenfalls 43,50 € netto sowie fur eine ,coronabedingte” Desinfektions- und Reinigungs-
maRnahme in gleicher Hohe. Fir Verbringungskosten wurde ein Betrag in Hohe von 145 € netto
in Rechnung gestellt. Tatsachlich wurden eine Probefahrt sowie eine Fahrzeugreinigung bzw.

-desinfektion durch die Werkstatt nicht durchgefiihrt.
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Diese Rechnung vom 28.01.2021 wurde durch den Klager bislang nicht ausgeglichen. Durch die
Beklagte wurde als Haftpflichtversicherer ein Betrag in Héhe von 4.092,98 € an den Klager zur
Regulierung des Unfallschadens geleistet. Hierbei wurden die angesetzten Verbringungskosten
lediglich in eine Hohe von 100 € (netto) als berechtigt angesehen, fiir Probefahrt und Reinigungs-
bzw. DesinfektionsmaRnahmen wurden keine Zahlungen erbracht. Ferner wurde ein Betrag ,Bau-

teile einer Schachtdichtung” in Héhe von 142,45 € bzw. 57,82 € (netto) nicht als berechtigt ange-
sehen.

Im Ubrigen wird auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochten Urteil vom 10.12.2021 Be-
zug genommen.

Der Kléger hat gegen die Beklagte mit Schriftsatz vom 20.07.2021 Klage erhoben, mit der er eine
weitere Zahlung der Beklagten in Hohe von 447,16 € nebst Zinsen wegen der durch die Beklagte
gekirzten oder ganz gestrichenen Rechnungspositionen verlangt. Der Klager hat behauptet, er
habe gegeniiber der Werkstatt den Auftrag erteilt, die Reparatur des Fahrzeugs im Umfang des
eingeholten Schadensgutachtens durchzufiihren. Alle abgerechneten Leistungen seien dabei
auch fiir die Wiederherstellung des Fahrzeugs erforderlich. Hierauf kime es jedoch schon nicht
an, da der Klager auf das Urteil des eingeschalteten Schadensgutachters habe vertrauen kénnen,
weshalb fiir ihn als Geschadigten kein Anlass bestehe, die Rechnung nicht vollsténdig zu bezah-

len. Der abgerechnete Betrag sei daher schon deshalb von der Beklagten vollstandig zu erstat-
ten.

Die Beklagte hat behauptet, Materialkosten fir eine Erneuerung der Schachtdichtung seien nicht
erforderlich, da im Bereich der linken Tiir schon keine Beschadigung sichtbar gewesen sei und
dieses Bauteil im Falle eines sorgféltigen Ausbaus wiederverwendet werden kdnne, weshalb sei-
ne vollstéandige Erneuerung nicht erforderlich gewesen sei. Die angesetzten Verbringungskosten
seien zudem nicht angemessen.

Das Amtsgericht hat - im Rahmen des Verfahrens nach § 495a ZPO ohne miindliche Verhand-
lung — mit Urteil vom 10.12.2021 die Beklagte entsprechend zur Zahlung verurteilt, jedoch nur Zug
um Zug gegen Abtretung von Ersatzanspriichen des Klagers gegen den ausfithrenden Repara-
turbetrieb und zugleich die Berufung zugelassen. Zur Begriindung hat das Amtsgericht im We-
sentlichen ausgefiihrt, dass im Falle des Einwands einer objektiven Uberhéhung der Reparatur-
kosten diese bei der Schadensberechnung gleichwonhl regelmaBig als der erforderliche Aufwand
anzusehen seien. Einwendungen der Schadigerseite gegen die Héhe kénnten gegeniiber dem

Geschadigten nur dann greifen, wenn diesen ein Auswahiverschulden treffe oder die Uberhéhung
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derart evident sei, dass eine Beanstandung von ihm verlangt werden musse. Denn eine Belas-
tung des Geschadigten mit etwaigen Risiken von Pflichtverletzungen oder fehlerhaften Berech-
nungen durch die beauftragte Werkstatt wiirde dem Sinn und Zweck des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB
widersprechen. Der Schédiger trage das Werkstattrisiko; er sei dariiber geschiitzt, dass ihm Er-
satzanspriche abgetreten werden. Der Klager habe hierbei darauf vertrauen diirfen, dass die in
dem von ihm eingeholten Sachverstandigengutachten kalkulierten Arbeitsschritte und das hierfiir
bendtigte Material zur Schadensbeseitigung erforderlich seien und habe einer Werkstatt den Auf-
trag erteilen dirfen, gemaR Gutachten zu reparieren. Es kdnne daher offenbleiben, ob die — vorlie-
gend unbezahlte — Rechnung eine Indizwirkung fir den erforderlichen Aufwand entfalte, weil
schon nach den Grundséatzen zum Werkstatt- und Prognoserisiko der Schadiger die Rechnung in
vollem Umfang zu erstatten habe. Der Klager habe vorliegend auch an die Werkstatt den Auftrag
erteilt, das Fahrzeug entsprechend des Gutachtens zu reparieren, wie aus dem vorliegenden Re-
paraturauftrag (Anlage K6, As | 161) zu folgern sei. Auch Desinfektionskosten seien dem Klager
als ersatzfahig zuzusprechen, da sie letztlich kausal durch den Unfall und die erforderliche Repa-
ratur entstanden seien. Da die Beklagte jedoch Einwendungen gegen die Reparaturrechnung er-
hoben habe, kénne die Verurteilung nur Zug um Zug gegen Abtretung von Ersatzanspriichen ge-
gen die ausflihrende Werkstatt erfolgen.

Zur Begriindung flr die Zulassung der Berufung hat das Amtsgericht ausgeflihrt, dass es hochst
umstritten sei, ob auch der unbezahlten Reparaturrechnung eine Indizwirkung zukommen kénne.
Ebenfalls uneinheitlich und umstritten sei, ob im Zusammenhang mit der COVID19-Pandemie
stehende Desinfektionskosten erstattungsfahig seien. Die Rechtssache habe daher grundsatzli-

che Bedeutung.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung, mit der sie weiterhin die voll-
standige Abweisung der Klage verfolgt. Die Beklagte fuhrt aus, sie habe die Unfallbedingtheit wie
auch die Erforderlichkeit der vom Klager (weiter) geltend gemachten Reparaturkosten unter Vor-
lage einer eigenen gutachterlichen Stellungnahme und unter Beweisangebot der Einholung eines
Sachversténdigengutachtens substantiiert bestritten. Diesem Beweisangebot sei das Amtsge-
richt nicht nachgegangen. Zudem habe sie auch bestritten, dass der Kldger tatsachlich den Auf-
trag an die Werkstatt erteilt habe, im Umfang des Gutachtens eine Reparatur vorzunehmen. Zu-
dem koénne nur der bezahlten Reparaturrechnung eine Indizwirkung zukommen. Desinfektions-
kosten seien auch nicht erstattungsfahig, da bereits nicht adaquat kausal verursacht. Die Pande-
mie sei unvorhersehbar gewesen und die Kosten seien auch nicht vom Schutzzweck der Norm

erfasst.
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Die Beklagte beantragt:

Das Urteil des Amtsgerichts Rastatt vom 10.12.2021 (Az. 3 C 216/21) wird abgeandert
und die Klage abgewiesen.

Der Kléger beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Kléger verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung unter Wiederholung und Vertiefung seines
erstinstanzlichen Vorbringens.

Die Kammer nimmt weiter Bezug auf den Vortrag der Parteivertreter in den Schriftsatzen der ers-

ten und zweiten Instanz sowie auf die Protokolle der miindlichen Verhandlungen.
1.

Die zulassige Berufung hat teilweise Erfolg und fiihrt zu einer Abanderung der erstinstanzlichen

Entscheidung im Umfang des Tenors. Im Ubrigen ist sie nicht begriindet und zuriickzuweisen.

1.

Die form- und fristgerecht eingereichte Berufung ist trotz einer fehlenden Beschwer der Beklagten
von uber 600 € (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO) zulassig, da sie durch das Amtsgericht ausdriicklich zu-
gelassen worden ist (§ 511 Abs. 2 Nr. 2 ZPO0) und die Kammer hieran gebunden ist. Kein ande-
res Ergebnis ergibt sich - da eine Uberpriifung der Zulassung durch das Berufungsgericht nicht
vorgesehen ist (vgl. HeRler in Zéller ZPO 34. Aufl., § 511 Rn. 41) — daraus, dass die Erwégungen
des Amtsgerichts, mit denen die Zulassung der Berufung begriindet wird, sich allesamt nicht als
tragend fiir die Entscheidung erweisen und es daher auf die bedeutenden Rechtsfragen, die das
Amtsgericht formuliert, aus seiner Sicht entscheidungserheblich tiberhaupt nicht ankommt. Das
Amtsgericht Iasst es vielmehr ausweislich der Griinde ausdrdcklich offen, ob auch einer nichtbe-
zahlten Werkstattrechnung eine Indizwirkung fiir die Erforderlichkeit des Aufwandes zukommen
kann, weil schon nach den allgemeinen Grundsitzen des Werkstatt- und Prognoserisikos eine
Kurzung der Rechnung durch den Schadiger nicht berechtigt sei. Die hierzu im Urteil weiter er-
folgten Ausflihrungen, dass eine solche Indizwirkung jedoch durchaus anzunehmen sei, stellen
sich daher allesamt als nicht tragend fiir die Entscheidung dar. Gleiches gilt fir die Frage der
grundsatzlichen Erstattungsfihigkeit von Desinfektionskosten. Ausgehend vom Rechtsstand-
punkt des Amtsgerichts, dass eine Klrzung der Rechnung durch den Schédiger gegeniber dem

Geschédigten ohnehin nur dann in Betracht komme, wenn diesen ein Auswahlverschulden treffe
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oder die Uberhdhung derart evident sei, dass eine Beanstandung von ihm verlangt werden miis-
se, wéren an sich allein schon deshalb auch die ausgewiesenen Desinfektionskosten zu erstat-
ten.

Ebenfalls kein anderes Ergebnis fiir die Bindungswirkung der Berufungszulassung ergibt sich
daraus, dass das Amtsgericht ausweislich der Griinde der Rechtssache eine grundséatzliche Be-
deutung beimisst, dann jedoch gleichwoh! das Verfahren nach § 495a ZPO ohne miindliche Ver-
handlung gewahlt hat. Eine grundsétzliche Bedeutung der Sache steht einer solchen Verfahrens-
weise jedoch prinzipiell entgegen; vielmehr sollte dann das Normalverfahren gewahlt werden (vgl.
Herget in Zoller ZPO 34. Aufl,, § 495a Rn. 6).

2.
Die Berufung ist in Teilen auch begriindet und fiihrt zur entsprechenden Abanderung der erstin-

stanzlichen Entscheidung unter teilweiser Abweisung der Klage. Im Ubrigen ist sie zuriickzuwei-

sen.

a)

Dem Klager ist fiir die Positionen der Reinigungs- und Desinfektionskosten sowie fiir die Probe-
fahrt kein weiterer Ersatz zuzusprechen, da diese Leistungen — nach dem Stand des Sachvortra-
ges in erster Instanz und auch nach dem der Berufungsinstanz - von der Werkstatt tatsachlich
nicht ausgefiihrt worden sind. So hat die Beklagte bereits mit der Erwiderung auf die Klage aus-
driicklich vorgetragen, dass diese vorgenannten Leistungen nicht ausgefiihrt worden seien durch
die Werkstatt, worauf der Klager sein Vorbringen nicht weiter erganzt hat, insbesondere auch kei-
nerlei Beweis fiir eine tatsachliche Ausfiihrung dieser Leistungen angeboten hat. Der Klager hat
lediglich darauf abgehoben, dass solche Mallnahmen erforderlich gewesen seien, ohne darzule-
gen, dass diese Leistungen tatséchlich durch die Werkstatt auch ausgefiihrt worden sind. Inso-
weit gibt auch der Schriftsatz des Klagervertreters vom 10.05.2022 keine Veranlassung, nach §
156 ZPO die mundliche Verhandiung wieder zu erdffnen. Darin fiihrt der Klagervertreter nur aus,
es sei nicht unstreitig, dass die Arbeiten nicht ausgefiihrt worden seien, ohne konkret unter Be-

weisantritt zu behaupten, dass sie ausgefuhrt worden seien.

Inwieweit dabei einer nicht bezahlten Rechnung eine Indizwirkung zukommen kann, kann dabei
dahingestellt bleiben. Denn diese etwaige Indizwirkung der nicht bezahlten Rechnung kann kei-
nesfalls soweit gehen, dass damit Leistungspositionen, die nach dem Vortrag der Parteien un-
streitig nicht ausgefihrt worden sind, gleichwohl dem Geschadigten zu erstatten sind. Nachdem
sich vorliegend nicht ergibt, dass der Klager eine besondere Vergiitungsvereinbarung mit der

Werkstatt abgeschlossen hat, stlitzt diese ihre Abrechnung letztlich auf das eingesetzte Material
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und den angefallenen Aufwand bzw. in einzelnen Positionen auf Pauschalbetrage. Die Werkstatt
kann als Werkunternehmerin und Vertragspartnerin des Klagers keine Vergiitung fiir Leistungen
verlangen, die sie tatsachlich nicht ausgefiihrt hat. Insofern wiirde sich auch keine Vergitungsfor-
derung der Werkstatt gegen den Klager ergeben, von der er die Freistellung verlangen konnte. Ei-
ne etwaige Indizwirkung (!) der Rechnung ist damit ohnehin schon entfallen. Denn wenn Teile der
dort beschriebenen Leistungen unstreitig nicht erbracht wurden, kann allein die Benennung der
Leistungen in der Rechnung keinerlei Indiz mehr fiir ihre Erforderlichkeit begriinden. Jedenfalls
stellt sich der mit diesen Leistungen verbundene Aufwand nicht als erforderlich dar, da ihm ge-
gendber gerade keinerlei Leistung erbracht worden ist.

Der hierzu erfolgte Einwand des Klagers, es sei mit dem Werkstatt- und Prognoserisiko unver-
einbar, wenn der Schédiger durch einfaches Bestreiten der Leistungserbringung den Geschadig-
ten dazu bringen kénnte, nunmehr Beweis fir die Leistungserbringung auch eventuell Jahre nach
der Reparatur anbieten zu miissen, was das Risiko mit sich bringe, beweisfallig zu bleiben, ver-
mag dabei keine andere Entscheidung zu begriinden. Um den Fall, dass es zwischen den Partei-
en streitig ist, ob die vorgenannten Leistungspositionen erbracht wurden, geht es vorliegend
schon nicht. Vielmehr ist dies nach dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachstand als un-
streitig zu betrachten. Ferner vermag die Argumentation des Klagers auch in der Sache nicht zu
tiberzeugen, da der Schadiger - etwa im Rahmen der Frage, ob ein geforderter Mehrwertsteuer-
betrag ersatzfahig ist — ohne Weiteres in Abrede stellen konnte, dass tatséchlich eine Reparatur
Uberhaupt durchgefiihrt worden ist, weshalb ein Geschadigter weiterhin nur fiktiv abrechnen kénn-
te. Auch hier kdnnte sich eine Beweisnot des Geschéadigten - jedenfalls bei einem langeren Zeit-
ablauf zwischen der behaupteten Reparatur und der Forderung, oder gerade nach Verauflerung
des verunfallten Fahrzeugs — ergeben.

Ob etwas anderes zu gelten hat, wenn die Reparaturrechnung durch den Geschadigten bezahit
worden ist und hiernach der Einwand des Schadigers erfolgt, dass einzelne Leistungspositionen
tatsachlich nicht ausgefiihrt worden seien, kann ebenfalls dahingestellt bleiben. Denn der Klager
hat — auch im Zeitpunkt der Berufungsverhandiung - die streitgegenstandliche Reparaturrech-
nung weiterhin nicht ausgeglichen. Vielmehr ist — wie der Klagervertreter dort ausgeflhrt hat - die
Kostenforderung ihm durch die Werkstatt mit Blick auf das laufende Verfahren gestundet worden.
Bei dieser Sachlage ist dann jedoch durchaus in Zweifel zu ziehen, vor was der Geschadigte ge-
schitzt werden soll, wenn es nach dem Sachstand unstreitig ist, dass einzelne Leistungen nicht
ausgefihrt worden sind und er demnach ohne Weiteres der Werkstatt, die die Begleichung ihrer
Forderung auch offensichtlich keinesfalls mit Nachdruck verfolgt, dies auch entgegenhalten kénn-

te, zumal die Werkstatt das weitere Vorgehen gegen den Klager als ihren Werkbesteller und Kos-
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tenschuldner offensichtlich von dem Ausgang des hier gefiihrten Verfahrens abhéngig macht, da
sich ansonsten die erfolgte Stundung nicht erklart.

Sofern durch den Klager mit nach Schluss der Berufungsverhandiung eingegangenem Schrift-
satz vom 10.05.2022 auf eine Entscheidung des OLG Celle verwiesen wurde, die sich an der
Entscheidung des OLG Karlsruhe vom 22.12.2015 — 14 U 63/15 — orientiere, ergibt sich aus die-
ser Entscheidung des OLG Karlsruhe gerade, dass in dem dort zu entscheidenden Fall zum ei-
nen sich erst im Rahmen der Beweisaufnahme ergeben hat, dass einzelne Leistungen durch die
Werkstatt nicht erbracht worden sind, und zum anderen, dass dort die Werkstattrechnung durch

die Klagepartei vollstdndig bezahlt gewesen ist.

Nachdem die Klage daher, soweit sie die Kosten fiir Reinigung und Desinfektion sowie fiir die
Probefahrt umfasst, in Hohe von 155,29 € (3 x 43,50 € zzgl. 19 % MwSt.) nicht begriindet ist, ist

das Urteil des Amtsgerichts in diesem Umfang aufzuheben und die Klage insofern abzuweisen.

b)

Die weitergehende Berufung der Beklagten ist jedoch unbegriindet und daher zurlickzuweisen.

Soweit die Beklagte geltend gemacht hat, der in der streitgegensténdlichen Rechnung angesetzte
Betrag von 145 € (netto) an Verbringungskosten sei Gberhoht, es seien vielmehr nur 100 € (netto)
als (blich anzusetzen, greift dies nicht durch. Das Anfallen von Verbringungskosten und deren
grundlegende Berechtigung sind zwischen den Parteien unstreitig. Der wesentliche Einwand der
Beklagten, lediglich Verbringungskosten in Héhe von 100 € seien Ublich, ist dabei unzureichend,
um einen Rechtsfehler der amtsgerichtlichen Entscheidung aufzuzeigen. Auch wenn die Beklagte
schon in erster Instanz eine eingeholte sachverstandige Bewertung der Reparaturkosten vorge-
legt hat, wonach Verbringungskosten nur in der ,Ublichen® Hbhe zu berlicksichtigen seien, hat die
Beklagte schon (berhaupt nicht aufgezeigt, dass sie hierbei von dem &rtlich relevanten Markt
ausgeht. Weshalb die Beklagte davon ausgeht, Verbringungskosten von 100 € seien ,iblich” er-
gibt sich nicht. Die Ausflihrung der Beklagten, sie stelle in Abrede, dass Kosten in Héhe von 145 €
angemessen und erforderlich seien, ist daher ebenfalls unzureichend und begriindet auch kein
Bedlirfnis nach einer Beweisaufnahme durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens.
Dass Reparaturbetriebe auf dem hier zugénglichen, fir den Kléager ortlich relevanten Markt gerin-
gere Verbringungskosten ansetzen wiirden, behauptet die Beklagte schon nicht, zumal auch ge-
wisse marktiibliche Spannen zu berlcksichtigen sind. Dem Klager steht daher — nachdem 100 €
netto fir die Kosten von der Beklagten bereits ausgeglichen wurden — ein Anspruch auf Zahlung

weiterer 45 € netto (53,55 € brutto) fur die Verbringungskosten zu.
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Ebenfalls vollsténdig anzusetzen sind die Kosten, die auf Bauteile fir eine Erneuerung der
Schachtdichtung entfallen. Die Beklagte hat hierzu in erster Instanz ausgeflhrt, dass sich keine
sichtbare Beschadigung der linken (1) Fahrzeugtir ergebe und im Falle einer sorgfaltigen Demon-
tage der vorhandenen Abdichtung diese wieder montiert werden kénne. Ausweislich des vom Kla-
ger vorgelegten Schadensgutachtens geht es jedoch schon nicht um die Schachtabdichtung der
linken Tir, sondern als erforderlich wird dort der Austausch der Abdichtung an der rechten vorde-
ren und der rechten hinteren Tir angesehen. Das Verteidigungsvorbringen der Beklagten ist da-
her in diesem Punkt schon unschliissig. Es lasst sich auch der vorgelegten Reparaturrechnung
nicht entnehmen, dass die Schachtdichtung an der linken Tiir durch die Werkstatt bearbeitet wor-
den ist. Die Beklagte stellt auch nur dar, es ergebe sich keine sichtbare Beschadigung. Dies
schlieBt schon nicht aus, dass es verdeckte Beschéadigungen in diesem Bereich gegeben hat.
Dass es zu keinerlei Beschadigung dieser Bauteile im Zuge des Verkehrsunfalles, bei dem sich
nach Darstellung in dem Schadensgutachten ein AnstoR gegen die rechte Seite des klagerischen
Fahrzeugs ereignet hat, gekommen ist, behauptet die Beklagte schon nicht. Die allgemein gehal-
tenen Ausfiihrungen, ein solches Bauteil konne auch ausgebaut und wiederverwendet werden,
vermag zudem eine Ersatzfahigkeit der Bauteile ebenfalls nicht in Abrede zu stellen, da sich

schon nicht ergibt, dass der vollstandige Austausch technisch unvertretbar und damit keinesfalls
erforderlich sein kann.

Dem Klager steht daher auch fiir diese Bauteile ein weiterer Anspruch in Héhe von 238,32 € zu.

Es ergibt sich daher eine insgesamt berechtigte weitere Schadensersatzforderung des Klagers in
Hohe von 291,87 €. Insofern ist das Urteil im Rahmen der Berufung der Beklagten zu bestéatigen

und die weitergehende Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.
.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO. Die Entscheidung iiber die vorlaufige Voll-

streckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO. Von Schuldnerschutzanordnungen hat die Kam-
mer nach § 713 ZPO abgesehen.

Die Revision wird nicht zugelassen. Weder erfordert die Bedeutung der Sache, die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revi-
sionsgerichts, § 543 Abs. 2 ZPO. Auf die Frage, inwieweit einer nicht bezahiten Werkstattrech-
nung eine Indizwirkung zukommen kann, kommt es vorliegend nicht entscheidend an. Auch die
Frage, inwieweit im Zusammenhang mit der sog. Corona-Pandemie stehende Desinfektionskos-

ten von Rechts wegen erstattungsféhig sein kénnen, ist ebenfalls nicht entscheidend, da solche
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MaRnahmen vorliegend unstreitig nicht durchgefiihrt worden sind. Die vorliegende Entscheidung

beruht vielmehr auf den konkreten Umstanden des gegebenen Einzelfalls.

Zeller Dr. Bauer Dr. Oberfeuchtner

Vorsitzende Richterin Richterin Richter

am Landgericht am Landgericht




