-Beglaubigte Abschrift-

Oberlandesgericht
Oldenburg (Oldenburg)

Beschluss

2 Ss(OWi) 231/20

In der Bu3geldsache

gegen

geboren am
wohnhaft
Staatsangeharigkeit: nicht bekannt,

Verteidiger:
Rechtsanwalt Heiner Breckweg, Alte Post Passage 2, 49577 Ankum

wegen Ordnungswidrigkeit

hat das Oberlandesgericht Oldenburg (Oldenburg) durch die unterzeichnenden Richter am
12.10.2020 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen gegen das Urteil des Amtsgerichts
Wildeshausen vom 05.05.2020 wird vom rechts unterzeichnenden Einzelrichter zur
Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung zugelassen.

Die Sache wird vom rechts unterzeichnenden Einzelrichter auf den Senat in der
Besetzung mit drei Richtern (ibertragen.

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts
Wildeshausen vom 05.05.2020 aufgehoben. Der Betroffene wird auf Kosten der
Landeskasse, die auch die notwendigen Auslagen des Betroffenen zu tragen hat,
freigesprochen.
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Griinde:

Durch das angefochtene Urteil hat das Amtsgericht den Betroffenen wegen eines fahrlassigen
Verstolles gegen § 10 Abs. 1 Nummer 1 GGBefG, § 37 Abs. 1 Nummer 20 j) in Verbindung mit
§ 28 Nummer 10 GGVSEB zu einer Geldbufze von 150 € verurteilt.

GemaR § 28 Nummer 10 a) der Gefahrgutverordnung Strale, Eisenbahn und Binnenschifffahrt-
GGVSEB, hat der Fahrzeugfuhrer im StraBenverkehr wéhrend der Beférderung die
Begleitpapiere nach den Unterabschnitten 8.1.2.1 und 8.1.2.2 a und c ... mitzufiihren und
zustandigen Personen auf Verlangen zur Prifung auszuhéndigen. GemaR § 37 Abs. 1 Nummer
20 j) GGVSEB handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder fahridssig entgegen § 28 Nummer
10 GGVSEB ein Begleitpapier... nicht mitgefiihrt oder nicht oder nicht rechtzeitig aushéandigt
GemaR 8.1.2 ADR gehdren zu den Begleitpapieren die in Abschnitt 5.4.3. vorgeschriebenen
Weisungen, die die Hilfe bei unfallbedingten Notfalisituationen betreffen.

Das Amtsgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

Der Betroffene beférderte... als Fiihrer des Lkw mit Anhénger... Gefahrgut nach UN3295,
UN1987. Wahrend der Beférderung fiihite der Betroffene die schriftliche Weisung nach
Abschnitt 5.4.3 ADR in der aktuellsten Fassung nicht mit. Auf Verlangen konnten lediglich
veraltete schriftliche Weisungen vorgelegt werden.

Bei Anwendung der erforderlichen und ihm auch zumutbaren Sorgfalt hétte der Betroffene
erkennen konnen und miissen, dass die von ihm mitgefiihrten schriftlichen Weisungen nach
Abschnift 5.4.3 ADR veraltet waren und nicht in der aktuellsten Fassung vorlagen. Schriftliche
Weisungen in der aktuellsten Fassung mitzufiihren, wire dem Betroffenen auch ohne weiteres
mdglich gewesen. '

In den weiteren Griinden heiRt es bei der Wiedergabe der Aussage der Polizeibeamtin, die die
Kontrolle durchgefithrt hat:

Dass die vorgelegten schriftlichen Weisungen veraltet gewesen seien, habe man u. a. daran
erkennen kénnen, dass sich der Abschnitt zu Lithium Batterien zwischenzeitlich geédndert habe-
auch wenn diese beim betreffenden Transport nicht geladen gewesen seien.

Die Generalstaatsanwaltschaft vertritt die Ansicht, die Rechtsbeschwerde sei zur Fortbildung
des Rechts bzw. zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen und habe
Erfolg.

Der Einzelrichter hat die Rechtsbeschwerde zugelassen, weil sie mit obergerichtlicher
Rechtsprechung nicht in Einklang steht.

Sie hat auch Erfolg. Die vom Amtsgericht getroffenen Feststellungen tragen die Verurteilung
nicht.

Die besonderen Gefahren, die von der Beférderung gefahrlicher Guter ausgehen, machen
strenge Anforderungen an die Sorgfaltspflichten der Verantwortlichen bei der Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen tber die Ausriistung und Kontrolle der Fahrzeuge notwendig. Der
Verantwortliche muss alles Zumutbare tun, um sicherzustellen, dass die gesetzlichen
Bestimmungen eingehalten und die Gefahrdung der Allgemeinheit moglichst gering gehalten
wird. Wenn Anlass zu der Annahme besteht, es kénne sich um einen Gefahrguttransport
handein, muss sich der Fahrzeugfiihrer bei Beginn feder Fahrt eindeutige Klarheit daruiber
verschaffen, welches Gut er geladen hat und welche Vorschriften bei der konkreten Art der
Ladung zu beachten sind. Der Fahrzeugfiihrer, der weil oder wissen kann, dass er geféhriiche
Guter transportiert, hat darauf hinzuwirken, dass ihm vorenthaltene Unfalimerkblatter
ausgehandigt werden (OLG Kéln VRS 77. Band, 78 ff).
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Gegen die Verpflichtung, Weisungen mitzufithren und auszuhandigen, hat der Betroffene nicht
verstofRen.

Ein Fahrzeugfihrer, der gefahrliche Guter beférdert, erfullt seine Verpflichtung, die
vorgesehenen Beforderungspapiere fiir alle beforderten, gefahrlichen Stoffen mitzuftihren,
nicht, wenn er erkennbar unvollsténdige Beférderungspapiere mitgefihrt (OLG Kéin a. a. O)).

Auch gegen diese Verpfiichtung hat der Betroffene nicht verstoen, da in der Lage war, die
volistandigen Weisungen, allerdings -nach den vom Amtsgericht getroffenien Feststellungen- in
einer veralteten Version, vorzulegen.

Indem das Amisgericht die Verurteilung lediglich darauf stutzt, dass der Betroffene eine
veraltete Version der Weisungen vorgelegt hat und dieses auch hétie erkennen konnen,
iberspannt es die Anforderungen, die die obergerichtliche Rechtsprechung insofern aufstelit.

Das OLG K&In hat in der vorgenannten Entscheidung, trotz der hohen Anforderungen, die es
an die Sorgfaltspflicht des Fahrzeugfiihrers stellt, bereits ausgefuhrt, dass es nicht dessen
Aufgabe sei, die inhaltliche Richtigkeit der ihm Ubergebenen Beférderungspapiere zu prifen.

Zwar dirfte ein Fahrzeugfihrer fahridssig handein, wenn er schon ohne detaillierte Prifung
feststellen kénnte, dass die von ihm mitgefithrten Weisungen nicht mehr der aktueilen Fassung
entsprechen.

Nach den Feststellungen des Amtsgerichtes war das jedoch ersichtlich nicht der Fall, was sich
daran zeigt, dass nach Aussage der Polizeibeamtin der Umstand, dass die Weisungen veraltet
gewesen seien, daran zu erkennen gewesen sei, dass sich der Abschnitt zu Lithium Batterien
zwischenzeitlich geandert habe. Diese Feststellung deutet in hinreichender Weise darauf hin,
dass eine einfache Erkennbarkeit gerade nicht gegeben war, es vielmehr eines inhaltlichen
Abgleiches bedurfte. Selbst wenn der Betroffene gewusst hatte oder hitte wissen mussen, dass
sich die Weisungen geandert hétten, hatte er somit nicht ohne Weiteres erkennen konnen, dass
die von ihm mitgeftihrten Weisungen nicht auf dem neuesten Stand waren.

Es wirde jedoch eine Uberspannung der Anforderungen an die Sorgfaltspflicht darstellen,
wollte man vom Fahrzeugfithrer verlangen, die ihm vom Verlader oder Beférderer zur Verfigung
zur Verfugung gesteliten Unterlagen durch einen derartigen Abgleich auf ihre Aktualitat zu
tiberpriifen (vergleiche OLG Karlsruhe, Beschluss vom 16. Januar 2002, 1 Ss 168/01, juris zur
Uberpriifung von Unfallmerkblattern auf ihre Ubereinstimmung mit der normativen Regelung).

Da der Senat ausschlieft, dass in einer erneuten Verhandiung Feststellungen getroffen werden
kénnten, die einen Fahrlassigkeitsvorwurf des Betroffenen begriinden wiirden, kam eine
Zuriickverweisung an das Amtsgericht nicht in Betracht.

Auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen kann dem Betroffenen jedoch der gegen ihn
erhobene Vorwurf nicht gemacht werden.

Seite 3/4




Er war daher mit der Kostenfolge des § 467 StPO freizusprechen.

Dr. Lesting Schettler Budke

Vorstehende Abschrift stimmt mit
der Urschrift wortlich liberein.

Hattendorf-Wilkens, Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Dieses Schriftstiick wurde eiektronisch erstelit.

Es ist nur mit Unterschrift und Gerichtssiegel oder mit qualifizierter elektronischer Signatur galtig.
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