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iM NAMEN DES VOLKES

Urtell

des Amtsgerichts - Jugendschéffengericht - Obernburg a. Main

In dem Strafverfahren gegen

) P

Rechtsanwait Dr. Hicker Frank, Wurzburger Stralte 54, 63739 Aschaffenburg, Gz.:
18490/20e

2)"_

wegen Verbotenem Kraftfahrzeugrennen u.a.

aufgrund der Hauptverhandlung vom 13.07.2021, an der teilgenommen haben:

Direktorin des Amtsgerichts {
als Vorsitzende

vereidigt am 23.01.2019
als Jugendschbffe

vereidigt am 16.01.2019
als Jugendschoffin

Staatsanwalt | _

als Vertreter der Staatsanwaltschaft
Rechisanwalt e
als Verteidiger
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é!s i}rkundsbeamtin der Geschéafisstelle

als Nebenklager

Rechtsanwalt |
ais Nebenkiagerverireter

1. Der Angeklagte B¢ ist schuldig der fahrigssigen Tétung und wird daher zu siner
Jugendsirafe von 8 Monaten verurteilt deren Volistreckung zur Bewahrung ausgesetzt
wird.

2. Der Angekiagte &  wird freigesprochen.

3. Dem Angeklagten B  : wird die Fahrerlaubnis entzogen, der Fuhrerschein wird einge-

zogen. Die Verwaltungsbehfrde wird angewiesen dem Angekiagten Beck vor Ablauf von
noch 10 Monaien keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen.

4. Der Angeklagte " tragt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen
selbst sowie die Kosten der Nebenklage und die notwendigen Auslagen der Nebenklager.
Die Kosten des Verfahrens des Angeklagten ~  und dessen notwendige Auslagen tragt
die Staatskasse.

Angewendete Vorschriften bzgl. des Angeklagten ¢ § 222 SIGB

Grinde:
L
1. Persénliche Verhalinisse des Angeklagten <
Der Angeklagte i
e

=k i Alar
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Der letzte Arbeitstag war der 31.05.2020. Durch die Verletzungen des Motorradunfalles ist er bis
September 2020 arbeitsunfihig gewesen. Seit November ist er bei der Firma -
-angestellt. Die Arbeit gefalit ihm, mit den Arbeitskollegen versteht er sich gut. Seut Jutz
2021 arbeitet er dort in 2 Schichten. Aufgrund des unfalloedingten Fiihrerscheinverlustes muss
er auch bei Nachischichien mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren.
Der Angeklagte hatte beabsichiigt auf die Technikerschule in Aschaffenburg zu gehen. Ende
Marz 2021 habe er dort einen Schulplatz angeboten bekommen. Da sich der Termin zur Haupt-
verhandlung dieses Strafverfahrens von Marz auf Juli 2021 verschoben habe, somit kein Ge-
richtsurteil vorgelegan habe und hinsichtlich des ausstehenden Urteils auch keine Einschatzung
zur finanziellen Perspekfive mdglich gewesen ware, habe der Angekiagte den Schuipiatz nicht
anhehmen kbnnen.
Da der Angeklagte ab Juli in Schichtarbeit arbeiten wird, kann die Hohe des Einkommens noch
nicht beziffert werden.

Der Angeklagte ist strafrechilich noch nicht in Erscheinung getreten. Der Auszug aus dem Bun-
deszentralregister vom 27.10.2020 enthélt keine Eintragung. Auch eine Einfragung im Fahreig-
nungsregister liegt nicht vor.

2. Persénliche Verhéltnisse des Angeklagten

Der Angeklagte iz wurde am geboren. Er lebt mit ssinem 2
Jahre jlingeren Bruder bei den Eltern.

Um birokratische Angelegenheiten kiimmert er sich weitgehend selbst, nimmt dabei aber noch
die Unterstiitzung seiner Eltern in Anspruch.

Der Angeklagte besuchte den Kindergarten und die Grundschule sowie die Mittelschule bis zur
7. Klasse. Wahrend der Grundschulzeit hat er Ablehnung durch seine Mitschiller erfahren, worun-
ter er sehr gelitten hat.

In der 8. Klasse wechselte er auf ein Sportinternat in Starnberg. Nachdem er sich dort eine Ver-
letzung zugezogen und infolgedessen keinen Sport mehr habe treiben kdnnen, hat er das Inter-
nat nach 4 Monaten wieder veriassen.

Im Januar 2016 wechselte er in die 8. Klasse der Wirtschaftsschule in Wertheim, die er im Juli
2017 erfoigreich mit der mittleren Reife abgeschiossen hat. Die Schuizeit in Wertheim hat er als
eine positive Erfahrung erlebt und ist gut integriert gewesen,

im September 2017 hat er eine Ausbildung als Industriemechaniker begonnen. Der Beruf macht
ihm Spal. Auch mit seinen Arbeitskollegen kommt er gut zurecht. Die Abschlusspritfung hat er
im Februar 2021 erfolgreich absolviert und wurde von der Firma Gbernommen. Er verdient ca.
1500 € netto.

Der Angeklagte ist strafrechtlich bereits einmal in Erscheinung getreten. Der Auszug aus dem
Bundeszentralregister vom 27.10.2020 enthalt folgenden Eintrag:

28.08.2016 Staatsanwaltschaft Aschaffenburg

208 Js 8180/16

vorsatzliches Fahren ohne Fahreriaubnis

von der Verfolgung abgesehen nach § 45 Abs. 2 JGG.

Das Fahreignungsregister enthalt keine Eintragung.
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Das Gericht hat folgenden Sachverhalt festgesteilt:

Am 29.05.2020 gegen ca. 18:00 Uhr befuhren die Angeklagten B und M. bei Tageslicht, tro-
ckenen Fahrbahnverhaltnissen und sonniger Witterung gemeinsam mit dem mittlerweile verstor-
benen . die Kreisstrale 42 auf Abschnitt 100 — km 1.350 von 63931 Kirchzell kommend
in Richtung 69427 Mudau/Onglert.

Als zujdssige Hochstgeschwindigkeit galt dort die allgemeine zuldssige Hochsigeschwindigkeit
auflerhalb geschlossener Orischaften mit 100 km/h -

Der Angekiagte { fihrte das Kraftrad MBK/DMO1 mit dem amt], Kennzeichen }
und der FIN: \ . Der mittlerweile Verstorbene bewegte das schwar-
ze Kraftrad SuzukilZR750N (FIN: J o } mit dem amil. Kennzeichen

Der Angeklagte!  z fithrie das orangefarbené Kraftrad KTM/AT-SC (FIN:
o mit dem amtl. Kennzeichenh -

Die Angeklagten B¢ und V. : begaben sich sodann von der Ausbuchtung gegeniiber der Ab-
zweigung Richtung Preunschen aus auf die Kreisstrae 42 und befuhren diese zunéchst berg-
ab in nérdlicher Richtung in Fahrtrichtung Kirchzell bis zur Ausbuchtung auf Héhe der Hofmiihle.
Vorneweg fuhr der Angeklagte v, der Angeklagte B fuhr als Zweiter. Die Zeugen

und . hielten sich wahrenddessen in der genannten Ausbuchiung auf,
An der Ausbuchtung auf Hohe der Hofmlhle wendeten sie und befuhren die Kreissiralle sodann
in entgegengesetzter Fahririchtung - Richiung Mudau/Unglert -, wobei der Angeklagte M wei-
terhin das Fihrungsfahrzeug steuerte. Sie fuhren an der Ausbuchtung vorbei, in der sich die Zeu-
gen yerund  aufhielten, zu einer weiteren Ausbuchtung. Dort wendeten sie und
der Angeklagte Beck {ibernahm die Fibrung. ‘

Der verstorbene ¢ befuhr die genannte Teilstrecke ebenfalis zeitgleich, jedoch unabhén-
gig von den beiden Angeklagten in entgegengesetzter Fahrtrichtung.

Nachdem die Angeklagten den Streckenteil insgesamt zweimal volisténdig von Kirchzell in Rich-
tung Mudau und einmal komplett in entgegengeseizter Fahririchfung befahren hatten, wendeten
Sie erneut, um die Strecke abermals in der Richtung von Mudau nach Kirchzell zu befahren.
Wahrend der gesamten Fahrt kam es immer wieder zu Uberschreitung der zulassigen Hochstge-
schwindigkeit zumindest durch den Angeklagten B . Auch wurde mehrfach die Mittellinie der
Fahrbahn durch den Angeklagten B Uberfahren. Er kam damit auf die Gegenfahrbahn.

Zu einem nicht genauer bestimmbaren Zeitpunkt gegen 18:30 Uhr tberholte der Angekiagte
M den vor ihm fahrenden Angeklagten B~ ca. 13 Sekunden nach dem erneuten Wendema-
ndver.

Circa 10 Sekunden nach dem Uberholen geriet der Angeklagte B+ im Auslauf der die Kurven-
kombination abschlieRenden Rechtskurve infoige der Uberschreitung der den Streckenverhéltnis-
sen und seinem Kénnen angepassten Geschwindigkeit auf die Gegenfahrbahn und stief2 mit
dem entgegenkommenden + zusammen. Dabei hatie er eine Kollisionsgeschwindigkeit
von mindestens 85 bis 90 km/h, die deg verstorbenen " lag bei elwa 80 bis 100 km/h.

Der Angekiagte B hétte bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt erkennen kénnen und mis-
sen, dass die von ihm gewdhlte Geschwindigkeit fiir sein Fahrkdnnen und die érilichen Verhélinis-
se der Kurvenkombination bei der gewahiten Fahrlinie zu hoch war, um diese Kurven mit sei-
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nem Kraftrad innerhalb seines Fahrstreifens bewaltigen zu kénnen.

Dies hatte fur den Angeklagten B vorhersehbar und vermeidbar zur Foige, dass der Gasché-
digte stirzte, wodurch er ein schweres Polytrauma, u. a. mit Schédel-Hirn-Trauma
und Hypovolamie, erlitt, an dem er letzilich verstarb.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen der Angeklagten beruhen auf deren Anga-
ben im Haupiverhandlungstermin sowie dem Bericht der Jugendgerichishilfe durch Herrn

{. Die Feststellungen zu den Vorahndungen ergeben sich aus den veriesenen Ausziigen aus
dem Bundeszentrairegister sowie dem Fahreignungsregister.

Der Angeklagte Mi  hat keine Angaben zum Sachverhalt gemacht.

Der Angeklagte B:  hat durch seinen Verteidiger eingeraumt, dass er an einem tragischen Un-
fallereignis schuld sei. Es habe jedoch kein illegales Fahrzeugrennen gegeben, weder gemein-
schaftlich noch alleine. Die Freunde, zu denen auch der Verstorbene gehort habe, hatlen sich ge-
troffen, um Motorrad zu fahren. Sie hitien kein Rennen fahren wollen, sondern ginfach eine sché-
ne Sirecke durch den Odenwald. In der Kurve sei der Unfall aufgrund eines Fahrfehlers des Ange-
klagten passiert. Er habe die Fahrt mit der Helmkamera gefilmt, nicht weil es sich um ein Ren-
nen gehandelt habe, sondern um seinen Fahrstil zu dokumentieren. Man habe sich so etwas da-
nach angeschaut, um festzustellen, was man besser hafte machen kénnen.

1.

Aufgrund des Ergebnisses der durchgefithrien Beweisaufnahme, insbesondere der in Augen-
schein genommenen Aufnahme der Helmkamera des Angeklagten B von der Unfallfahri und
der iiberzeugenden Ausfithrungen des Sachverstandigen Diplom-Ingenieur = g, denen sich
das Gericht in vollem Umfange anschliet, steht zur Uberzeugung des Gerichtes fest, dass sich
der Angekiagte B« schuldig gemacht hat der fahriéissigen Tétung gemaR § 222 StGB.

Der Angeklagte B hat Uber seinen Verteidiger selbst einen Fahrfehler in der Unfaltkurve einge-
raumt. Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme hatte er diesen auch beij An-
wendung der erforderlichen Sorgfalt erkennen und vermeiden kénnen. Dieser Fahrfehler war kau-
sal fir die tédliche Koliision mit dem verstorbenen

Auf der Aufzeichnung der Helmkamera war zu sehen und dies wurde durch die Ausfihrungen
des Sachverstédndigen auch bestétigt, dass es zu einer Streifkollision der beiden Krafirdder

B und: im Begegnungsverkehr gekommen ist, wobei sich die jeweils linken Fianken
der Fahrzeuge und die Aufsassen berithrien. Das bergabwaéris, in Richtung Norden fahrende
Fahrzeug des Angeklagten B ¢ befand sich bei der Koliision vollstandig auf dem Fahrstreifen
des in Gegenrichiung fahrenden verstorbenen am Ausgang einer Links-Rechiskurve.
Der bergauf fahrende verstorbene " befand sich bei der Kollision am Ende gines relativ
geraden Streckenabschnitts mit einer leichten LinkskrOmmung.

Nach den (iberzeugenden Feststellungen des Sachversténdigen hatte der Angeklagte B eine
Kollisionsgeschwindigkeit von 85 - 90 krmy/h. Unfall- und kollisionsurséchlich war eine falsche
Fahrlinie des Angeklagien B, als Folge seiner Geschwindigkeit und seiner Schraglage in der
davor befindlichen Links-Rechtskurve, die offenbar seinem Fahrkénnen in dieser Situation nicht
angepasst waren, Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass seine Fahrt nach links tber die
Mittellinie in den Fahrstreifen des verstorbenen « hinein auch durch eine Beschieunigung
begiinstigt wurde, die am Kurvenausgang eingeleitet wurde.

Der Angeklagte B« hatte bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt erkennen kénnen und miis-
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sen, dass die gewahlte Geschwindigkeit, auch wenn sie unter der zuldssigen Hichstgeschwin-
digkeit vor Ort lag, sein Fahrkénnen bei der gewahiten Strecke Ubersteigt. Denn aus der in Augen-
schein genommenen Aufzeichnung der Helmkamera kann festgestelit werden, dass es bereits
zuvor bei dhnlichen Geschwindigkeiten des Angeklagten auf der Strecke zur Mitteilinieniiber-
schreitungen gekommen ist.

Diese Geschwindigkeitsiberschreitung und der Fahrfehler waren auch kausal fur die tédliche Kol-
lision mit dem versiorbenen , da es bei Erkennen der Gefahrensituation fir den verstor-
benen keine Moglichkeit mehr gab, den Unfall zu vermeiden, da zwischen der Gefahren-
erkennung und der Kollision nur etwa 0,5 Sekunden vergingen. Auch ein Versiol} gegen das
Rechtsfahrgebot des verstorbenen lag nicht vor, da dieser unmittelbar am Beginn der
Linkskurve im Abstand von etwa 1,3 m zur rechiten Fahrbahnabgrenzungsmarkierung gefahren
ist und sich damit eindeutig innerhalb seiner Fahrbahn befand.

Der Angeklagie E hat sich daher schuldig gemacht der fahriassigen Totung gemag § 222
StGB.

2,

Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme konnte zur Uberzeugung des Gerichts die Teil-
nahme der Angeklagten an einem verbotenen Kraftfahrzeugrennen gemat § 315d Aé}'s. 1N 2
StGB nicht mit einer fiir eine Verurteilung ausreichenden Sicherheit festgestellt werden.

MNach dem tradierten Begriff des Rennens aus der StVO sind Rennen Wettbewerbe oder Teile ei-
nes Wettbewerbs zur Erzielung von Héchstgeschwindigkeit mit mindestens 2 teilnehmenden
Kraftfahrzeugen. Entscheidend ist mithin zundchst der Wetibewerbscharakter. Dies setzt die Mit-
wirkung von zumindest 2 Rennbeteiligten voraus. Hierfir geniigt eine konkiudente Ubereinkunft
zu einem Rennen. Eine vorherige Absprache ist nicht erforderiich. (Siehe: Mnchener Kommen-
tar zum StGB, 3. Aufl. 2019, § 315d, Rn.. 7).

Die Beweisaufnahme hat ein Ergebnis fir ein solches Rennen nicht erbracht. Voraussetzung
wire zunichst zumindest eine konkludente Ubereinkunft der Angekiagten Bt cund
M zu einem Rennen.

Eine solche Ubereinkunft konnte nicht festgestellt werden.

Der Angeklagte B . hat durch seinen Verteidiger angegeben, man habe kein Rennen fahren
wollen. Das Filmen mit der Helmkamera habe stattgefunden, um sich die Aufnahme hinterher

zur Verbesserung des Fahrkbnnens anschauen zu kénnhen.

Der Zeuge _hat angegeben, man habe sich zwar getroffen, um Runden zu fahren, aber kei-
ne Verabredungen getroffen, Gber Geschwindigkeiten oder das Austesten der Maschinen. Jeder
kenne seine Maschine das habe man nicht austesten miissen. Man habe zwar geiibt, Linien zu
fahren, das hiefle zu Oben, dass man in der Kurve am Scheitel nicht in den Gegenverkehr fahr,
dass man auf seiner Fahrspur bliebe, beim Wenden. Das Ube man selbst beim Fahrsicherheits-
training. Es habe keine Fahrien gegeben, bei denen einer eine Linie vorgefahren sei und der ande-
re versucht habe diese nachzufahren. Die Gruppe, mit der er unterwegs gewesen sei habe so et-
was nicht gemacht. Es habe auch zum tatsachlichen Tatzeitpunkt keine Verabredung gegeben,
wie man die Strecke fahre.

Auch der Zeuge 1 . v hat angegeben, dass sie Runden gefahren wéren. Geschwindigkei-
{en hatten da nicht getestet werden scllen.
Nach den Angaben des Zeugen POM/B . r gab es keine anderen Beweismittel, um die Ver-

abredung zu einem Rennen nachzuweisen, als die Auswertung der Aufzeichnungen der Helmka-
mera.

Der Sachverstandige . hat ausgefuhrt, dass aufgrund seiner Auswertungen nicht festzustel-
len sei, dass der Angeklagte B versucht habe der Fahrlinie oder der Geschwindigkeit des An-
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geklagten M« zu folgen.

Auf der Aufzeichnung der Heimkamera ist zwar zu sehen, dass an einem Wendepunkt einer der
Angekiagien zum anderen gerichtet eine kreisende Handbewegung macht und dann wieder los-
gefahren wird. Dieses Handzeichen kann aber nicht als konkludente Verabredung zu einem Ren-
nen ausgelegt werden, denn es kann auch einfach bedeuten, dass man keine Pause machen
will, sondern noch eine Runde fahri.

Der Rennbegriff wird entscheidend durch den Wettbewerb miftels der Geschwindigkeit ge-
pragt, wobei es ausreichend ist, wenn die Geschwindigkeit fir die Siegerfeststeliung zumindest
mitbestimmend ist, Auf eine ausdriickliche férmliche Siegerermittiung zum Abschiuss kommt

es nicht an, &s muss auch nicht auf eine absolute Hochsigeschwindigkeit abgezielt werden, aus-
reichend kénnen auch Vergleiche der Beschleunigungspotenziale der Fahrzeuge sein. (Verglei-
che: Minchener Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2018, § 315d, Rn. 8).

Entscheidend ist fur den notwendigen Wettbewerbscharakter daher nicht nur die Geschwindig-
keif, sondern ein Vergleichen untereinander. e

Aufgrund der in Augenschein genommenen Aufzeichnung der Helmkamera und der {iberzeugen-
den Ausfihrungen des Sachversténdigen ~ steht vorliegend zwar fest, dass beide Angeklag-
te bei ihren Runden Gber die Fahrstrecke wiederholt die Héchstgeschwindigkeit {iberschritten ha-
ben und fiir ihr Fahrkénnen zu hohe Geschwindigkeiten gefahren sind. Wobei aber zu berlcksich-
tigen ist, dass die auf der Helmkamera angezeigten Geschwindigkeiten des Tachos des Ange-
klagten Bt : so nicht ibernommen werden dirfen. Die Tachoanzeige eilt der tatsdchlichen Ge-
schwindigkeit deutlich voraus. Diese Voreilung ist Foige einer produktionsbedingten Geréteunge-
nauigkeit, die noch im zuldssigen Bereich gelegen hat, in Verbindung mit einer Anderung (Aus-
tausch) von Antriebsritzel und Kettenrad gegentber dem serienmaBigen Zustand, die zu einem
anderen Ubersetzungsverhiltnis gefihrt hat, Bei einer Tachoanzeige von 120 km/h sind daher
rund 29 km/h abzuziehen zuziglich einer weiteren Toleranz von 12 % wegen der {iblichen Abwei-
chungen. Dies ist auch bei den Geschwindigkeitsanzeigen, die auf der Helmkamera zu sehen
sind, von 153-170 km/h in der Spitze, zu berlicksichtigen, sodass die gefahrenen Geschwindig-
keiten teilweise zwar tiber der erlaubten Hichsigeschwindigkeit liegen, aber in einem Bereich

von ca. 130 km/h.

Entscheidend ist aber, um den Rennbegriff hier bejahen zu kdnnen, dass ein Wettbewerbscha-
rakter vorliegt. Dieser Wettbewerbscharakier kann hier nicht mit einer Verurteiiung ausreichen-
den Sicherheit festgestellt werden. Die Beweisaufmahme hat nicht zur Uberzeugung des Gerich-
tes ergeben, dass zwischen den Angeklagten ein Vergieich der Beschleunigungspotenziale der
Fahrzeuge erfolgten sollte oder ein Wettbewerb dergestalt stattfinden solite, dass die vorgegebe~
nen Fahrlinien eines vorausfahrenden Fahrers jeweils nach gefahren werden sollien.

Es konnte gerade nicht festgestellt werden, dass der Angeklagie B-  versucht hat die Fahrlinie
des vorausfahrenden M:  konkret nachzufahren. Es ist auch méglich, dass er flir sich getibt
hat, bei einer entsprechenden Geschwindigkeit eine entsprechende Kurvenlinie zu fahren und da-
mit lediglich ein hintereinander Herfahren einzeiner Personen vorgelegen hat. Fest steht ledig-
lich, dass sich die Gruppe, zu der die Angeklagten, der verstorbene ! aber auch die Zeu-
gen und - 1 gehérten zu dem Streckenabschnitt begeben hat, um Runden zu fah-
ren.

Allerdings konnte nicht festgestellt werden, dass dies in einem gegenseitigen Wettbewerbsver-
haltnis geschah. Nach den Angaben der Zeugen | rund hat Pause gemacht wer
wollie andere sind weitergefahren.

Die Helmkameraaufzeichnungen hatten statigefunden, um sie hinterher anzuschauen, um sich
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verbessern zu kénnen. Dies ist nicht zu widerlegen. Zu soichen Zwecken wird auch im Sporf ge-
filmt. Dies ist kein ausreichender Beleg fiir einen Wetthewerbscharakter. Zwar ergibt sich aus
den in Augenschein genommenen Aufzeichnung der Helmkamers, dass wiederholt Geschwindig-
keiten Uberschritten wurden und auch die Mittellinie zur Gegenfahrbahn Uberfahren wurde. Dies
muss aber nicht zwingend innerhalb eines Wettbewerbs geschehen sein. Es kann auch jeder
einzelne fir sich ,gelibt" zu haben und dabei gegen die Vorschriften der SiVQO versiolien haben.
Es gibt keine ausreichenden Beweismittel daflr, dass hier sin Geschicklichkeitswettbewerb

oder eine Zuverldssigkeils- bzw. Leistungspriffungsfahii sialigefunden hat, d.h. eine Fahr mit
Wettbewerbscharalder. Es kann sich auch nur um einzelne Motorradfahrer, die sich untereinan-
der kannten, und sich an dem Streckenabschnitt verabredet hatten, gehandelt haben, die die
Strecke jeder fir sich gefahbren sind, um zu trainieren, aber feilweise hintereinander. Dies steilt
kein ,Rennen” dar, Die gefahrenen Geschwindigkeiten alleine reichen hier nicht aus, um einen
Wettbewerbscharalder anzunehmen. Es steht auch nicht fest, dass die Geschwmdsgke!ten oder
die Fahrlinien mileinander verglichen werden sollten.

Etwas anderes |asst sich auch nicht den Angaben des Zeugen fentnehmen._ﬁieser hat
zwar ausgefiihr, dass die Strecke bei Motorradfahrern sehr beliebt sei und dass er ungefahr

zur Tatzeit ein riicksichisloses Uberholmanéver von Motorradfahrern auf dieser Strecke beobach-
tet hat. Er konnte aber weder die Motorradfahrer noch die Motorréder n&her beschreiben. Da er
auch ausgesagt hat, dass er auf dem Parkplalz insgesamt 2 Gruppen von Motorradfahrern gese-
hen hat, jingere und aitera, kann schon nicht mit einer fir eine Verurteilung ausreichenden Si-
cherheit davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um die Angeklagten gehandelt hat.

Nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo” ist daher zugunsten beider Angeklagte nicht davon aus-
zugehen, dass der notwendige Wettbewerbscharakier, den ein Kraftfahrzeugrennen vorausset-
zen wiirde vorgelegen hat und auch keine, auch nicht konkludente, Verabredung hierfir. Danach
ist eine Strafbarkeit beider Angekiagter wegen einer Teilnahme an ginem nicht erlaubten Kraft-
fahrzeugrennen gem&R § 315 d Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, Abs. 5 Var.1 SIGB nicht gegeben.

Auch eine Strafbarkeit gemat § 315d Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, Abs. 5 Var. 1 StGB ist nicht geben,
da die Beweisaufnahme nicht ergeben hat, dass die Fahit erfoigte um eine hichstmdégliche Ge-
schwindigkeit zu erzielen. Hierfur reicht es nicht aus, dass auf der Videoaufzeichnung der Helm-
kamera die Tachoanzeige des Angeklagiten B ; mit Geschwindigkeiten zu sehen ist, die Gber
der zulgssigen Héchstgeschwindigkeit liegen, zumal nach den Uberzeugenden Ausfiihrungen
des Sachversténdigen hier von der angezeigten Geschwindigkeit jeweils 29 km/h wegen der Rit-
zelveranderungen und weitere 12 % Toleranz abzuziehen sind und die Kollisionsgeschwindig-
keit des Angeklagten B bei ca. 85-90 kmv/h lag.

3.

Der Angeklagte M- war daher nach dem Grundsatz in , in dubio pro reo” aus tatsachlichen
Griinden freizusprechen, da ihm, wie bereits ausgefihn, die Tellnahme an einem verbolenen
Kraftfahrzeugrennen nicht nachzuweisen ist. Auch war sein Fahrverhalten nicht kausal fir den
tidlichen Unfall des geschadigten . da nicht bewiesen werden konnte, dass zwischen
beiden Angeklagten verabredet gewesen ist, dass einer eine bestimmte Fahrlinie vorfahrt und
der andere versucht genau dieser Linie bei gleicher oder héherer Geschwindigkeit zu folgen. Da-
mit konnte dem Angeklagten t auch keine fahrigssige Tétung gemanl § 222 SGB nachgewie-
sen werden.

V.
Der Angeklagte B . war zum Tatzeitpunki 19 Jahre alt und damit Heranwachsender nach dem

Gesetz.
Er hat seine Schullautbahn erfolgreich mit der Mittleren Reife abgeschiossen und eine Ausbil-
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dung als Industriemechaniker absolviert und war anschlieRend als soicher angestelit. Dies kénn-
te fur die Anwendung von Erwachsenenstrafrecht sprechen.

Allerdings ist das Leben des Angeklagten durch die Gemeinschaft in seiner Familie gepragt. Er
ist emotional noch an seine Mutter und auch die Grofieltern gebunden. Die Mutter regelt noch

die finanziellen, behdrdlichen und arztlichen Angelegenheiten. Der Angeklagte ist noch unselbst-
sténdig und fest in das Familiensystem integriert. Er verfigt noch (ber keine eigensténdige Le-
bensfithrung. Die Entwicklung zu einer eigenstandigen Perstnlichkeit ist damit noch nicht abge-
schiossen. Es bestehen noch Reiferlickstande. Jugendstrafrecht ist damit anzuwenden.

Zugunsten des Angeklagten spricht, dass er bisher strafrechtlich noch nicht in Erscheinung getre-
fen ist, genauso wenig wie stralenverkehrsrechtlich. Auch hat er den Sachverhalt in vollem Um-
fang eingerdumt. Er wurde durch den Unfall selbst schwer verletzt und leidet noch heute phy-
sisch und psychisch an den Folgen, da er auch einen Freund verloren hat. Auch wurde er durch
die Dauer des Strafprozesses in seiner beruflichen Entwicklung beeintrachtigt.

Gegen den Angeklagten spricht, dass er iiber einen langeren Zeitraum eine léngere Fahrstrecke
mit seinem Kraftrad gefahren ist und dabei wiederholt die Verkehrsregeln verletzt hat}_'_i’ndem er
die zulassige Geschwindigkeit Gberschritten hat und auch auf die Gegenfahrbahn kam. Er hat ins-
gesamt sein fahrerisches Konnen erheblich Gberschétzt.

Ausnahmsweise ist auch bei Fahriassigkeitsdelikten eine Jugendstrafe wegen der Schwere der
Schuid zu verhéngen. Nach der Gesamiwirdigung aller Umstande liegt ein solcher Ausnahme-
fall hier vor. Der Angeklagte hat Gber einen langeren Zeitraum und eine l&ngere Fahrstrecke ein
hochgefihrliches Fahrverhalten an den Tag gelegt, indem er erheblich zu schnell fiir sein Fahr-
kénnen und teilweise auch tber die erlaubte Geschwindigkeit hinaus fuhr und nicht in der Lage
war seine Fahrbahn einzuhalten. Hierin liegt eine so hohe persénliche Vorwerfbarkeit des ver-
schuldeten Tatunrechts, dass im vorliegenden Falt eine Jugendstrafe wegen Schwere der
Schuld zu verhdngen ist.

Nach Wirdigung aller Umstande, hielt das Gericht eine Jugendstrafe von 8 Monaten fiir erforder-
lich, aber auch fiir ausreichend, um auf den Angekiagten einzuwirken, damit er sich in Zukunft
straffrei fihren wird.

Diese Jugendstrafe konnte gemaf § 21 JGG zur Bewihrung ausgesetzt werden, da erwartet
werden kann, dass sich der Angekiagte Beck schon die Verurteilung zur Warnung dienen las-
sen wird und auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs und der erzieherischen Einwirkung in
der Bewahrungszeit kunftig einen rechtschaffenen Lebenswandel fithren wird.

Der Angeklagte ist nicht vorbestraft und stand noch nie unter dem Eindruck einer Freiheitsstra-
fe. Er ist durch den Veriust seines Freundes, dessen Tod er verursacht hat, ersichilich getrof-
fen. Er lebt in geordneten familidren und wirtschaftlichen Verhéltnissen. Es kann daher erwartet
werdern, dass der Angeklagte B . in Zukunft ein straffreies Leben fiihren wird, ohne dass es
der Vollstreckung der Freiheitsstrafe bedarf. Eine Bewahrungschance konnte ihm daher einge-
réumt werden.

Die Voraussetzungen der §§ 69,69 a StGB liegen vor. Der Angeldagte B« | hat sich als ungeeig-
net zum Fohren von Kraftfahrzeugen im StraRenverkehr erwiesen. Der Flhrerschein des Ange-
klagten B .war einzuziehen. Die Fahrerlaubnisbehérde war anzuweisen, unter Ber{icksichti-
gung der Tatsache, dass der Flihrerschein des Angeklagten bereits seit 17.08.2020 sicherge-
stellt ist, ihm vor Ablauf von noch 10 Monaten keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen.
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V.

Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf den §§ 465,467 und 472 StPC.

gez.

Dr. Lange
Direktorin des Amtsgerichis

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Obernburg, 02.08.2021
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