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Abschrift

271 C 37/21

Amtsgericht Kéin
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

, Kiagerin,
Prozessbevollmachtigte: Sl i ;

gegen

Vv, en,

Beklagte,
Prozessbevollmachtigte: == o S

S —emmww s oa

- hat das Amtsgericht Kéin

im vereinfachten Verfahren gemalk § 495a ZPO ohne mundliche Verhandlung am
04.06.2021

durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Schneider

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Kiagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Die Berufung wird nicht zugelassen.

Ohne Tatbestand (gemaR § 313a Abs. 1 ZPO).
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, jedoch unbegriindet.
Das Amtsgericht K&ln ist &rtlich zustandig, § 281 Abs. 2 S. 4 ZPO,

Der Kiagerin steht gegen die BeKlagte kein Ansprubh auf Zahlung von weiteren
Mietwagenkosten in Héhe von 240,51 € nach den §§ 7, 18 StVG in Verbindung mit
§§ 115 WG zu. Dabei kann dahinstehen, ob die Abtretungserklarung wirksam ist.
Ein — bei Zugrundelegung einer wirksamen Abtretung zunachst bestehender —

Zahlungsanspruch ist jedentfalls durch Regulierung von 1.196,63 € erloschen, § 362
Abs. 1 BGB.

Der Geschadigte kann von der Beklagten wegen Beschédigung einer Sache den
nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB fur die Herstellung erforderlichen Geldbetrag ersetzt
verlangen. Dazu zahlen auch die Mietwagenkosten, die entstandén sind durch
Anmietung eines Ersatzfahrzeugs wahrend der Reparaturdauer. Nach stdndiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kann ein Geschadigter vom Schadiger
und dessen Haftpflichtversicherer gemal § 249 BGB als erforderlichen
Herstellungsaufwand Ersatz der’jenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein
verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fur
zweckmaBig und notwendig erachten darf, wobei er nach dem Grundsatz der
Erforderlichkeit und Wirtschaftiichkeit gehalten ist, im Rahmen des ihm Zumutbaren
von mehreren mdglichen den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu
wahlen. Den MaRstab fur die wirtschaftliche Erforderlichkeit des gewahiten
Mietwagentarifs bildet _dabei der am Markt Ubliche Normaltarif. Bei der
Schadensschatzung geman §'287 ZPO ist die Art der Schatzgrundlage fiir die
Ermittiung des Normaltarifs im Einzelnen nicht vorgegeben. Die Schadenshéhe darf
lediglich nicht auf der Grundiage falscher oder offenbar unsachlicher Erwagungen
festgesetzt werden. Ferner durfen wesentliche, die Entscheidung bedingende
Tatsachen nicht auBer Acht bleiben. In diesem Zus'ammenhang hat der
Bundesger@chtshof wiederholt entschieden, dass in Auslbung des tatrichterlichen
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Ermessens nach § 287 zZPO der Normaltarif sowohl auf der Grundlage des
,Automietpreisspiegels’ des Unternehmens  eurotaxSCHWAGKE als auch gy
Grundlage des ,,Marktpreisspiegel’ Mietwagen" des Fraunhofer Institutes ¢,
Arbeitswirtschaft und Organisation ermittelt werden kann, wobei er die generelle
Eignung beider Tabellenwe'{ke 2ur Schadenéschétzung betont (vgl. BGH NJW 2011,
1947 ff., OLG K&In, Urteil vom 01.08.2013,1-15U 9/12, juris).

Unter Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung schlieft sich das Amtsgericht Kgjn
der Rebhtspfechung des Oberlandesgerichts Kéin an und legt fur die Schétzung des
Normaltarifs im Rahmen der Anmietung von E_rsatzfa.hr_zeugen das arithmetische
Mittel der sich aus der Schwaékeliste und der Fraunhofer-Liste im maflgeblichen
Postleitzahlengebiet ergebenden Normaltarife zu Grunde.
Bei der Auswahl der maflgeblichen Schatzgrundlage muss fur den Tatrichter auch
der Gedanke der Einheitlichkeit der Rechtsar}wendung Beriicksichtigung finden. .
Bereits im Jahr 2013 hat das Oberlandesgericht K&in fir die Ermittlung der
Mietwagenkosten das arithmétische Mittel aus beiden Tabellen zugrunde gelegt
- (OLG Kaélnm, Urteil 01.08.2013, | 15 U 912, juris). Im Jahr 2016 hat sich das
Oberlandesgericht Hamm dieser Rechtsprechung angeschlossen (OLG Hamm, Urteil
vom 18.03.2016, | - 9 U 142/1 5, juris). Das Oberlandesgericht Dﬁsseldorf schatzt die
erforderlichen Mietwagenkosten seit 2019 ebenfalls auf dieser Grundlage (OLG
Dusseldorf, Urteil vom 05.03.2019, 1 U 74/18, juris). Auch die meisten Amts- und
Landgerichte in NRW legen die sogenannte Ffacke»Rechtsprec_hung zugrunde.
Dartber hinaus kommt das Gericht nach umfassender Abwégung zu dem Ergebnis,
dass eine Schatzung auf der Grundlage des arithmetischen Mittels der Schwackeliste
und der Fraunhofer-Liste am ehesten geeignet ist, die beiden Listen innewohnenden
Méngel auszugleichen und sp zy einem verlasslichen, den tatsachlichen
Gegebenheiten vergleichbaren Ergebnis zu kommien (vgl. OLG Kaln, Urteil vom 30.
Juli 2013 - 115 U 186/12, juris). Dabei werden die Vor- und Nachteile beider Listen
berlicksichtigt. Fir eine Schatzung auf der Grundlage der Schwackeliste spricht,
dass sich die gewichteten Mittelwerte bzw. Moduswerte an den tatsichlichen
Marktverhéltnissen orientieren. Bei der Datensammlung  wird bewusst auf
unzuverldssige und nicht reproduzierbare telefonische Erhebungén und auch auf
Internetrecherche verzichtet, vielmehr nur schriftliche Preislisten ausgewertet, die fur
jeden frei zuganglich sind. Der Schwacke—Automietpreisspiegel wird regelméaRig den
neuesten ' Entwicklungen angepasst, wobei nicht nur die aktuellen Preislisten
ausgewertet, sondern auch neuere Marktentwicklungen berlicksichtigt werden.
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Gegen die Schwacke-Erhebung kann allerdings angefuhrt werden, dass die Daten
nicht anonymisiert abgefragt werden und nicht ausgeschlossen werden kann, qasg
von den Anbietern selbst héhere Preise angegeben werden. Hier liegt ein erhebljcher
Vorteil der Fraunhofer-Liste. Die dortige Erhebung beruht auf einer anonymen
Befragung und vermeidet 80 eine etwaige Manipulatipn durch bewusste Nennung
héherer Preise. Ein Nachteil der Fraunhofer-Liste ist demgegeniiber, dass ganz
Uberwiegend auf Internetangebote zuriickgegriffen  wird, welche jedoch in  der
Unfallsituation nicht jedem Geschadigten zugénglich sind.

Dass die Ergebnisse der beiden Markterhebungen im Einzelfall zu deutlich
voneinander abweichenden 'Ergebnissen fGhren kénnen, gendgt nicht, um Zweife| an
ihrer grundséitzlichgn Eignung als Schétzgrundiage zu begriinden’ (vgl. OLG Kaéin,
Urteil vom 30! Juli 2013 - -15 U 186/12, juris). Die Listen dienen dem Richter nur gls
Grundlage fir die Schétzung, wobei davon im Einzelfall abgewichen werden kann.

Die Berechnung der erforderlichen Mietwagenkosten erfolgt anhand der for den
Anmietzeitpunkt aktuellen Tabellen der Schwacke- und Fraunhoferliste. Dabeij ist
vorliegend die Mietwagengruppe 3 zugrundezulegen, da die tats&chlich erfoigte
Anmietung eines Wagens der Gruppe 6 angesichts der Zuordnung des bes¢héd_igten
Pkws zur Gruppe 3 nicht erforderlich war. Fir die Berechnung ist ferner grundsatzlich
die tatsachlich erreichte Gesamtmietdauer mafgebend. Dabei wird der aréldte von
der Gesamtmietdauer umfasste Zeitabschnitt entsprechend den Tabellenwerken
zugrunde gelegt und daraus ein entsprechender 1-Tageswert errechnet, der sodann
mit der Anzahl der tatséchlichen ’Gesamtmiettage multipliziert wird (OLG Kéln, Urt,
vom 30.07.2013, 15.U 186/12, juris). Hinsichtlich der Schwackeliste ist dabei im
Grundsatz der Modus-Wert zugrunde zu legen. Auf das arithmetische Mitte| ist nur
dann zurlickzugreifen, wenn der Modus-Wert ‘im konkreten Einzelfall verzerrte
Ergebnisse widerspiegelt, etwa weil er allein aus verhéltnismaRig wenigen
Ubereinstimmenden Nennungen aus einer Vielzahl von Preisen gebildet wird bzw.
sich an den &uRersten Enden des Korridors der ermittelten Preise befindet (LG Kéln,
Urteil vom 25.08.2020, 11 S 367/19). Die Werte des Schwacke-Mietpreisspiegels fur
das einschldgige PLZ-Gebiet beruhen auf 14 Nennungen, von denen drej
Nennungen tbereinstimmen, die dann den Modus-Wert ergeben. Der Modus-Wert
beruht also auf mehr als einem Finftel aller Nennungen. Hinzu kommt, dass es sich
bei dem Modus-Wert nicht um Extrem-Werte handelt, sondern dem arithmetischen
Mittel jeweils vergleichbar ist. Auf diéser Grundlage ist der Modus-Wert fiir den
konkret zu bewertenden Einzelfall als taugliche Schatzgrundlage anzusehen
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Danach ergibt sich vorliegend die nachfolgende Berechnung:

PLZ 410; Fahrzeuggruppe 3. 17 Tage o
‘Normaltarif Schwacke (324,87 €/ 7) 46,41€ .
‘Normaltarif Fraunhofer (169,44 €/7) T |2421€ Panas &

Arithmetisches Mittel pro Tag | 35,31€ T

Gesamte Mietzeit ‘ 600,27 € E—

Die Klagerin muss sich ersparte Eigenaufwendungén des Geschadigten in Hohe von
24,01 € anrechnen Iassén. Soweit ein dem beschadigten Fahrzeug klassengleiches
oder sogar klassenhdheres Ersatzfahrzeug angemietet wird, muss sich der
Geschédigte nadh Ermittiung des Normaltarifs einen Abzug fir ersparte
Eigenaufwendungen entgegenhalten lassen. Vorliegend war das angemietete
Fahrzeug der Gruppe 6 und der beschédigte Pkw der Gruppe 3 zuzuordnen. Die zum
Schadensersatz verpflichtende Beschéadigung hatte zugleich den Vorteil, dass das
beschadigte Fahrzeug wahrend der Anmieiung des Ersatzfahrzeugs nicht genutzt
wurde. | ‘

Entgegen der Ansicht der Klagerin hat ein Abzué nicht deshalb zu unterbleiben, weil
klassenniedriger — namlich in Gruppe 2 - abgerechnet wurde. Zwar entfallt ein
Ersparnisabzug, wenn klassenniedriger angemietet wird, da der Abzug der Billigkeit
widersprechen wirde und die Vorteilsausgleichung niéht zu einer unbilligen
Entlastung des Schédigers fUhren darf (vgl. Palandt/Griineberg, BGB, § 249 Rn. 36).
Dabei ist allerdings nicht entscheidend, wie das Mietwagenunternehmen abrechnet,
sondern allein, was der Geschadigte tatsichlich in Anspruch genommen hat und
dafilr zu leisten verpflichtet war. ,

In Abweichung zu der bisherigen Rechtsprechung schlieRt das Arritsgericht sich der
Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Kéin an und 'beniisst den Abzug fur .
ersparte Eigenaufwendungen mit 4 % der Mietwagenkosten, Dies erscheint im
Hinblick auf die Ublicherweise zu erwartende &uferst geringe Abnutzung im Rahmen
des Anmietzeitraumes als angerhesse'h, aber auch ausreichend. Die uberwiegenden
Kosten wie beispielsweise Steuern und Versicherungen werden durch die kurzzeitige

Anmietung eines Ersatzwagens nicht berihrt (vgl: OLG KélIn, Urt. vom 30.07.2013,
15 U 186/12, juris). *
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Auch unter Berlicksichtigung samtlicher von der Klagerin geltend gemachter
Nebenkosten fiir Haﬁungsreduzierung, Winterreifen und Zustellung/Abholung in
Hohe von 556,00 € bestand urspringlich ein Zahlungsanspruch in Héhe von
1.132,26 €, der durch Zahlung von 1.196,63 € erloschen ist.

Die Anspriiche auf Erstattung von Verzugézinsen aus §§ 288, 286 BGR soWie auf

Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten aus § 257 BGB teilen das
Schicksal der Hauptforderung.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1,281 Abs. 3 g 2,
708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Die Berufung war nicht Zuzulassen. Insbesondere hat die Rechtssache keine

g'ruﬁdsétzliche Bedeutung im Sinne des § 511 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ZPO. Dies ist nur

dann der Fall, wenn Zweifel oder unterschiedliche Auffassungen tber Umfang und

Bedeutung von Rechtsvorschriften, typischen Vemagsbestimmungen oder AGB

bestehen, noch keine héchstrichterliche Klérung erfolgt ist und ihre Auslegung tiber

den konkreten Rechtsstreit hinaus. in Rechtsprechung, Rechtslehre oder in .den

beteiligten Verkehrskreisen umstritterlw ist. Besteht eine gefestigte héchstrichterliche

Rechtsprechung, gibt es eine Leitlinie, an der sich andere Gerichte orientieren

kénnen und es gibt keinen Klérungsbedarf mehr (BGH, Beschluss vom 27.11.2013 -

VI ZR 371/12: MuKoZPO/Rimmelspacher, 6. Aufl. 2020 Rn. 69, ZPO § 511 Rn. 69). |
So liégt der Fall hier. Nach der Rechts-prechung_ des Bundesgerichtshofs ist der

Tatrichter grundsatzlich weder gehindert, seiner Schadensschatzung gemsg § 287

ZPO die Schwacke-Liste noch den Fraunhofer-Mfet;ireisspiege! zugrunde zu legen

(BGH, Urteil vom 12. April 2011~ VI ZR 300/09 =, Rn. 18, juris). Dass ein
zusétzlicher Klarungsbedarf dadurch entstanden ist, dass neue Argumente ins Feld

gefuhrt werden, die den Bundesgerichtshof zur Uberprﬂfung seiner Auffassung

veranlassen kénnten (MuKoZPO/Rimmelspacher,, 8. Aufl. 2020 Rn. 69, ZPO §511

Rn. 89), ist nicht ersichtlich.

Der Streitwert wird auf 240,51 EUR festgesetzt,
Rechtsbehelfsbelehrung:
A) Gegen dieses Urtell ist ein Rechtsmittel nicht zuléssig, weil keine der Parteien

durch dieses Urteil hinsichtlich eines Werts von {iber 600,00 EUR beschwert ist und
das Gericht die Berufung auch nicht zugelassen hat, § 511 Abs. 2 Nr. 1,22ZPO.
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B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Kéln
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt Oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spétestensg
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Kain, Luxemburger Str. 101, 50939 Kain, schriftlich in deutscher
Sprache oder zyr Niederschrift des Urkundsheamten der Geschaftsstelle einzulegen_
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden,

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
s0 kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

elektronische Poststelle des Gerichts maglich. Das elektronische Dokument muss fijr
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman §
130a ZPO nach naherer MaBgabe der Verordnung tiber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Dr. Schneider

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Amtsgericht Kéin




