- Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht
Stade

Verkiindet am 30.03.2021
63 C 789/20

Gerken, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte HSP Husing | Stark | Partner,
Am Bohrfeld 3, 21684 Stade
Geschaftszeichen: 13565/20/75/SC/ST
gegen

1.4

2.k

Beklagte

Prozessbevollméachtigte zu 1, 2:




hat das Amtsgericht Stade auf die mundliche Verhandlung vom 09.03.2021 durch die Richterin
Krogmann fir Recht erkannt;

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kléger 679,01
€ nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 03.04.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden weiterhin als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager
vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 147,56 € nebst Zinsen in Héhe
von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basisizinssatz seit dem
09.01.2021 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

4. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagten dirfen die Volistreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voil-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kl&ger zuvor Sicherheit in
Hoéhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

5. Der Streitwert wird auf 679,01 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager verlangt von den Beklagten restlichen Schadensersatz nach einem Verkehrsunfall,
im Zuge dessen der Pkw des Klagers beschadigt wurde.

Am : ) befuhr die Zeugin J: KL gegen 18:30 Uhr mit dem Pkw =
' des Klagers, amtliches Kennzeichen }, gemeinsam mit der Zeugin N_._
K.....ldenF _ Weg in Fahrtrichtung F o . ). Die Beklagte zu 1) befuhr zu die-
sem Zeitpunkt ebenfalls den F " _  Weg, allerdings in Fahrtrichtung He. . 7.2 mit ihrem
bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversicherten Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen

. Bei der StraRe F. _.__.__. Weg handelt es sich um einen Wirtschaftsweg; Fahrbahnmar-

kierungen sind nicht vorhanden. Im Begegnungsverkehr kam es zu einem Zusammenstol’ der
beiden Fahrzeuge, wobei das Fahrzeug des Klagers in der Form beschéadigt wurde, dass der
linke Auf3enspiegel abriss.

Der Klager liet seinen Pkw in der Zeit vom 23.01. bis 24.01.2020 reparieren, wodurch Repara-
turkosten in Héhe von 1.147,08 € sowie Mietwagenkosten von 178,75 € entstanden. Zudem
machte der Klager eine Unkostenpauschale von 25,00 € geltend. Hierauf zahlte die Beklagte
zu 2) vorgerichtlich einen Betrag von 671,80 €, wobei sie eine halftige Mithaftung des Klagers
geltend machte und die Mietwagenkosten kurzte.

Der Klager forderte durch seine bereits vorgerichtlich bevollméachtigten Rechtsanwalte die Be-
klagte zu 2) unter Fristsetzung bis zum 30.03.2020 sodann vergeblich zur Zahlung der vollstan-
digen Kosten sowie der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten auf. Dies lehnte die Beklagte zu
2) mit Schreiben vom 02.04.2020 ab.
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Der Klager behauptet, die Beklagte zu 1) sei mit ihnrem Pkw auBerst weit links gefahren, als sich
die beiden Fahrzeuge entgegengekommen seien. Die Zeugin K habe noch versucht aus-
zuweichen, die Geschwindigkeit reduziert und sei an den rechten Fahrbahnrand gefahren, wo
sie schliellich im Grunstreifen zum Stehen gekommen sei. Die Beklagte zu 1) sei jedoch wei-
terhin aulerst weit links gefahren und sodann gegen das stehende Fahrzeug des Klagers ge-
stoBen, wodurch der Schaden an seinem Pkw entstanden sei. Die Beklagte zu 1) habe den
tatsachlichen Abstand unterschatzt. Der Klager ist daher der Ansicht, dass fur die Zeugin K

als Fahrerin der Unfall unvermeidbar gewesen sei. Folglich stiinden ihm noch restliche Re-
paraturkosten von 573,53 €, Mietwagenkosten von 92,88 € sowie eine restliche Unkostenpau-
schale in Hohe von 12,50 € zu.

Der Klager beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. an den Klager 679,01 € zuziglich Zinsen in Héhe von 5%-Punkteﬁ Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz geman § 247 BGB seit dem 3. April 2020 zu zahlen,

2. an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 147,56 € zuziglich Zin-

sen in Héhe von 5%-Punkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz gemaf § 247 BGB seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, dass die Beklagte zu 1) duBerst weit rechts, mit nur wenig Zentime-
ter Abstand zum Fahrbahnrand gefahren sei. Entgegen der Darsteliung sei die Zeugin K =~
nicht rechts, sondern deutlich Gber die gedachte Mittellinie gefahren. Die Beklagte zu 1) habe
zwar ihre Geschwindigkeit verringert, der Unfall sei fir sie jedoch unvermeidbar gewesen.
Weiterhin meinen sie, dass eine Kostenpauschale von lediglich 20,00 € und nicht 25,00 € gel-
tend gemacht werden kénne. Die geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
stinden dem Klager nicht zu und seien auflerdem auch nicht fallig.

Wegen des weiteren Sachvortrags wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen er-
ganzend Bezug genommen. '

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen J_____.. K —"-I| N

Kt und F H sowie Parteivernehmung der Beklagten zu 1) im Rahmen der

Hauptverhandluhg vom 09.03.2021. Wegen des Ergebnisses wird auf das Protokoll verwiesen
(Bl. 66 ff. d. A.).

Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Klage ist begriindet.

1. Dem Kl&ger steht gegen die Beklagten als Gesamtschuldner gemaR §§ 7 Abs. 1 StVG, 823
Abs. 1 BGB, 115 VWG ein Anspruch auf Zahlung von 679,01 € zu.
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Die Beklagten haften zu 100 % fir die Folgen des streitgegensténdlichen Unfallereignisses. Der
Unfall hat sich bei dem Betrieb des von der Beklagten zu 1) gefahrenen und bei der Beklagten
zu 2) haftpflichtversicherten Fahrzeuges sowie bei Betrieb des klagerischen Fahrzeugs im
Sinne des § 7 Abs. 1 StVG ereignet. Die Haftung ist nicht nach § 7 Abs. 2 StVG ausgeschlossen.

Ebenso ist die Haftung keiner der Parteien nach § 17 Abs. 3 StVG ausgeschlossen, weil es sich
fir keinen der Beteiligten bei dem vorliegenden Unfall im StraBenverkehr unter Beteiligung von
Kraftfahrzeugen um ein unanwendbares Ereignis im Sinne dieser Vorschrift gehandelt hat.

Nach § 17 Abs. 1, Abs. 2 StVG hangt die Verpflichtung zum Schadensersatz sowie der Umfang
des zu leistenden Ersatzes im Verhéltnis mehrerer Fahrzeughalter untereinander davon ab,
inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder anderen Teil verursacht worden ist.

Bei der danach verzunehmenden Abwé&gung der wechselseitigen Verursachungsbetrage und
Betriebsgefahren ergibt sich flir das Gericht eine alleinige Haftung der Beklagten. Entgegen der
Ansicht der Beklagten trifft den Klager namlich kein zurechenbares Verschulden an der Kolli-
sion. Ein nachgewiesener schuldhafter Verstof? der Zeugin K ... gegen das Rechtsfahrgebot
.aus § 2 Abs. 2 StVO liegt nicht vor. Vielmehr hat die Beklagte zu 1) aber gegen das Rechts-
fahrgebot aus § 2 Abs. 2 StVO so erheblich verstoRen, dass die Betriebsgefahr des klageri-
schen Fahrzeugs vollsténdig dahinter zuricktritt.

Zwar hat die Beklagte zu 1) bekundet, dass sie nach ihrer Erinnerung nicht sehr weit links,
sondern auf ihrer gedachten Halfte gefahren sei. Nach dem Unfall habe die Zeugin J
K.....-. sofort gesagt, dass sie (die Beklagte zu 1)) an dem Unfall Schuld sei, was sie zunachst
so habe stehen lassen. Sie habe sich mit der Zeugin K__' " dahingehend geeinigt, dass sie
ihre Versicherung anrufen und den Schaden melden werde. Zuhause habe sie mit ihrem Vater
Uber den Unfall gesprochen, welcher gemeint habe, dass sie beide zu 50 % haften wiirden, da
sie beide gefahren seien. :

Weiterhin hat der Zeuge H " bekundet, dass er nicht richtig darauf geachtete habe, wo
die Zeugin K und die Beklagte zu 1) gefahren seien. Er kénne nur sagen, dass die Be-
klagte zu 1) nicht so stark in die Mitte gefahren sei, er habe aber auch keine Erinnerung mehr
an den Aufprall. Ob die Zeugin K........ besonders weit rechts oder links gefahren sei, kénne er
nicht sagen. Nach dem Unfall habe er die Teile auf der Stralle aufgesammelt.

Demgegentiber hat die Zeugin J_._._...2 K | angegeben, dass sie mit ihrer Tochter, der
ZeuginN K l, unterwegs gewesen sei. Bereits als sie den Pkw der Beklagten zu 1) wahr-
genommen habe, habe sie zu ihrer Tochter gesagt, dass dies nicht passe und habe sodann
stark abgebremst und sei noch weiter nach rechts in den Griinstreifen gefahren, wo sie schlief-
lich zum Stehen gekommen sei. Sie habe zu etwa ¥ mit dem Pkw im Grinstreifen gestanden.
Trotzdem sei das Beklagtenfahrzeug mit dem kldgerischen Fahrzeug kollidiert; die Beklagte zu
1) sei Uiber die Halfte Uber die gedachte Mittellinie gefahren. Die Beklagte zu 1) habe unmittelbar
nach dem Unfall ,Was habe ich nur getan* geduflert und auch der Zeuge Hc.._..__. habe zu
der Beklagten zu 1) gesagt, dass sie mal auf ihrer Seite bleiben musse, sie habe schon wieder
einen Spiegel abgefahren.

Auch die Zeugin N... Ku.iei hat angegeben, dass ihre Mutter gesagt habe, dass das nicht
passe, als die Beklagte zu 1) ihnen entgegengekommen sei. Auch sie selbst habe dies so wahr-
genommen. lhre Mutter, die Zeugin J.._._...._ K......., habe den klagerischen Pkw abgebremst
und sei in den Grlnstreifen gefahren. Die Beklagte zu 1) sei jedoch weder weiter ribergefahren,
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noch habe sie ihre Geschwindigkeit verringert. Sie sei vielmehr etwa zur Hélfte tiber eine ge-
dachte Mittellinie gefahren. Als sie gestanden hétten, sei es auch schon zur Kollision gekom-
men. Der Zeuge H habe dann noch zu der Beklagten zu 1) gesagt, dass sie lernen
misse auf ihrer Fahrbahn zu bleiben.

An die Aussage des Zeugen H_.._..__r nach dem Unfall vermochte sich auch die Beklagte zu
1) im Laufe der Hauptverhandlung zu erinnern, auch wenn der Zeuge H selbst keine
Erinnerung mehr daran hatte.

Aus den Angaben der Beklagten zu 1) und des Zeugen H © - vermag das Gericht jedoch
keinerlei tragfahige Schlisse zu ziehen. Beide konnten keine Erinnerungen dahingehend schil-
dern, wo die Pkw konkret auf der Fahrbahn gefahren sind, sondern sich lediglich noch an das
Geschehen nach der Kollision erinnern. Sie haben letztlich lediglich Vermutungen im Hinblick
auf die Fahrweise der Beklagten zu 1) gedufert; an die Fahrweise der Zeugin K......... und ins-
besondere ihre Position auf der Fahrbahn hatten sie keine Erinnerungen.

Auf der anderen Seite haben die Zeuginnen K nach Auffassung des Gerichts nachvoll-
ziehbar, schlissig und Gbereinstimmend angegeben, dass die Beklagte zu 1) zur Halfte iber
eine gedachte Mittellinie gefahren sei. Beide konnten sich noch an den ersten Augenblick erin-
nern, als sie das Beklagtenfahrzeug auf der Fahrbahn wahrnahmen und dachten, dass dies
nicht passe. Die Zeuginnen haben sodann auch nachvolliziehbar den weiteren Geschehensab-
lauf, insbesondere wie sie in den Griinstreifen gefahren und zum Stehen gekommen sind, dar-
gestellt. Hierbei konnten sie sich auch noch an die AuBerung des Zeugen H..._...__r an die
Beklagte zu 1) unmittelbar nach dem Unfall erinnern und wiedergeben. Es bestehen keinerlei
Anhaltspunkte, an den Angaben der Zeuginnen K zu zweifeln. Auch aus dem Umstand,
dass sie dem Lager des Kldgers zuzurechnen sind, ergibt sich keine andere Einschéatzung,
denn die beiden Zeuginnen haben fir das Gericht das Unfallgeschehen ohne (iberschieRende
Belastungstendenz dargestellt. Vielmehr haben die Zeuginnen das Geschehen sachlich und
objektiv geschildert. Der Bekundung der Zeugin Juvyueu 2 steht auch nicht entgegen,
dass sie in dem von dem Beklagten zur Akte gereichen Fragebogen fiir Anspruchsteller ange-
geben hat, dass sie zur Zeit des Unfalls 15 km/h gefahren sei, wahrend sie bei ihrer Verneh-
mung im Rahmen der Hauptverhandlung angab bei dem Unfall bereits gestanden zu haben.
Denn auch die Zeugin N K hat angegeben, dass sie bereits gestanden haben, als es
zur Kollision kam.

Damit steht flr das Gericht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fest, dass die Beklagte zu
1) Uber die gedachte Mittellinie gefahren und dadurch gegen das Rechtsfahrgebot nach § 2
Abs. 2 StVO verstoflen hat. Angesichts des Umstands, dass die Zeugin K mit dem klage-
rischen Pkw bereits in den Griinstreifen ausgewichen und auch zum Stehen gekommen war,
wiegt der Versto3 der Beklagten zu 1) auch so schwer, dass die vom Klagerfahrzeug ausge-
hende Betriebsgefahr vollstandig hinter dem Versto3 zuriicktritt.

Der Kldger kann damit von den Beklagten als Gesamtschuldner die restlichen Reparaturkosten
in Hohe von 573,53 € verlangen. Ebenso kann er die restlichen Mietwagenkosten von 92,98 €
und die restliche Unkostenpauschale von noch 12,50 € verlangen.

Nach § 249 BGB ist der Zustand wiederherzustellen, der ohne das schidigende Ereignis be-
stehen wirde. Hierbei sind auch die Kosten der Anmietung eines Ersatzwagens fir den Zeit-
raum der Reparatur des beschadigten Pkw ersatzfahig, soweit sie ein versténdiger, wirtschaft-
lich denkender Mensch in der Lage des Geschéadigten fur zweckméRig und notwendig halten
darf. Die Ermittlung der Schadenshéhe und damit des angemessenen Normaltarifs ist seitens
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des Gerichts nach § 287 ZPO zu schatzen. Auf Basis eigener Schatzung hait das Gericht einen
Normaltarif von 188,23 € fUr den Zeitraum von 2 Tagen fur angemessen. Als Schatzgrundlage
hat das Gericht ausgehend von der sténdigen Rechtsprechung des erkennenden Gerichts und
des Oberlandesgerichts Celle (vgl. u.a. Urteil vom 26.06.2019, 14 U 186/18) die sog. ,Fracke-
Methode", d. h. das arithmetischen Mittel aus den zur Anmietung glitigen Listen von Schwacke
und Fraunhofer zugrunde gelegt. Flr den Zeitraum von zwei Einzeltagen ergibt sich auf dieser
Grundlage ein arithmetisches Mittel von 198,14 €. Von diesem Betrag ist ein Abzug von 5 %
aufgrund Eigenersparnis, mithin ein Betrag von 8,91 € vorzunehmen, denn der Geschéadigte hat
aufgrund der Anmietung und Nutzung eines Ersatzwagens wahrend der Dauer der Reparatur
seines eigenen Pkw den Wertveriust des eigenen Pkw aufgrund Abnutzung erspart. Diese Er-
sparnis ist aufgrund der gruppengleichen Anmietung des Ersatzwagens nicht ausgeglichen. In-
sofern ergeben sich erstattungsfihige Mietwagenkosten in Héhe von maximal 188,23 €. Tat-
sdchlich entstanden sind Mietwagenkosten in Héhe von 178,75 €, auf welche die Beklagten
bereits 85,77 € gezahlt haben. Dem Klager steht diesbezuglich mithin noch der Differenzbetrag
von 92,98 € zu.

Auch die Unkostenpauschale ist von dem erforderlichen Herstellungsaufwand nach § 249 Abs.
2 S. 1 BGB umfasst. Diese Auslagenpauschale fiir den Aufwand der Schadensabwicklung eines
Verkehrsunfalls betragt in der Regel 25,00 € (vgl. Grineberg in: Palandt, Birgerliches Gesetz-
buch, 80. Auflage 2021, § 249 Rn. 79). Fir die Bewilligung einer geringeren Auslagenpauschale
von lediglich 20,00 € bestehen keine Griinde, sodass dem Kiéger insoweit noch 12,50 € zu
erstatten sind.

2. Der Zinsanspruch des Klagers seit dem 03.04.2020 folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 BGB,
nachdem die Beklagte zu 2) ihre Einstandspflicht mit Schreiben vom 02.04.2020 abgelehnt hat.

3. Der Anspruch auf Zahlung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten stellt eine eigene
Schadensersatzposition nach § 249 Abs. 1 BGB dar. Der Ersatzanspruch ist aufgrund Abtre-
tung durch den Rechtsschutzversicherer des Kldgers wirksam auf ihn Gbergegangen. Auch der
Héhe nach sind nicht zu beanstanden. Sie sind auBerdem auch féllig. Der entsprechende Zins-
anspruch seit dem 09.01.2021 ergibt sich aus § 291 BGB.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 100 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfshelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Not-
frist von einem Monat bei dem Landgericht Stade, Wilhadikirchhof 1, 21682 Stade.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung
in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.
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Die Festsetzung des Streitwertes kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zulassig,
wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig ge-
worden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Stade, Wilhadikirch-
hof 2, Nebengebaude, 21682 Stade eingeht.

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht ein-
gelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € Ubersteigt o-
der das Gericht die Beschwerde zu diesem Beschluss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Be-
schwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle
des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerichts erklart werden, wobei es fur die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten
Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevoliméachtigten zu unterzeichnen.
Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil an-
gefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Krogmann
Richterin

Beglaubigt
Stade, 01.04.2021

{
en, Justizangestelite
als-Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschéftsstelle des Amtsgerichts
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